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PARCHETUL DE PE LANGA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
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data Rgé’//jéé(//-/j
VERIFICAT
sub aspectul legalititii si teme?l{'iei, conform
dispozitiilor art. 328 al. 1 din Codul de proceduri penali
PROCUROR GENERAL,
IOAN VIOREJSCERBU

RECHIZITORIU
Anul 2019 luna 10 ziua 24

Procuror Marcel Sandu, din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de urmirire penali,

Examinand materialul de urmirire penald din dosarul cu numirul de mai
sus, privind pe inculpata Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina (fosti Gheorghe
Luiza-Valentina), avocat in Baroul Bucuresti, cercetat in stare de libertate pentru
sdvdrgirea infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnaturs privati, prev. de art. 322
al. 1 din Codul penal, si a infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnaturd privati,
prev. de art. 322 al. 1 din Codul penal, ambele in concurs real cu apl. art. 38 al. 1
din Codul penal,

EXPUN URMATOARELE:

In fapt, se retin urmétoarele:

I.Avocatul Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a falsificat, prin atestarea
unor fapte nereale dupd momentul semnirii de citre client a actului ce nu era
completat la rubrica onorariul de succes, contractul de asistentd juridici
nr.132889 din 05.01.2009, in care a scris olograf cd a fost angajati de U.G.S.R. —
Bucuresti, mentionénd sediul ca fiind in Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 25,
sector 5 si in Bucuresti, Intrarea Ing. Anghel Saligny, nr. 8, sector 5, pentru
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reprezentare, asistare, semnare acte cu continut juridic, efectuarea oricarei
activitati previzute de Legea nr.51/ 1995, pentru onorariul de 500 lei si onorariul
de succes de 50.000.000 (cincizeci milioane) euro.

Se retine falsificarea contractului de asistenti juridicd nr.132889, prin
atestarea unor fapte nereale de citre Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina,
constand in scrierea clauzelor de la art. 5 din contract, respectiv: ,, Onorariul de
succes este tn cuantum de 50.000.000 EUR. Se achitd pe parcursul recuperdrii
patrimoniului”,

Infractiunea a fost comisd cu intentie directd, in scopul de a convinge
executorul judec#toresc ci avea de primit 50.000.000 (cincizeci milioane) euro de
la Confederatia Generald a Muncii (fostul UGSR), cu sediul in Bucuresti, Bd.
Elisabeta, nr. 45, sector 5 si c# acesta trebuia sd efectueze demersuri pentru
obtinerea banilor de 1a debitor.

Cu privire la denumirea UGSR sunt minim doui entitiiti juridice care sustin
ci sunt continuatoare a organizagiei sindicale nationale din perioada
comunismului, ce avea in proprietate i administrare mai multe cladiri si alte
imobile. Una s-a Inregistrat cu sediul in Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 45,
sector 5 aceasta fiind persoana vatdmatd care in prezent are denumirea
Confederatia Generald a Muncii, ce a sesizat infractiuni urmare executdrii silite
incepute, in anul 2016, impotriva sa penftru achitarea a 50.000.000 (cincizeci
milicane) euro cdtre Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina, iar alta cu sediul in
Bucuresti, Intrarea Ing. Anghel Saligny, nr. 8, sector 5.

Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a asistat, in spete civile distincte,
UGSR-ul ce are sediul in Bucuresti, Intrarea Ing. Anghel Saligny, nr. 8, sector 3,
cunoscand situatia litigioasd cu celdlalt UGSR si distinctia de patrimonii, In
sensul ci doar una este recunoscutd ca fiind continuatoarea fostului UGSR din

perioada comunismului (in sentinga civild nr.1450/25.05.2016, Tribunalul Ilfov - Sectia
civils, definitivi la 14.06.2016 prin renuntare la apel, a admis cererea formulatd de
Confederatia Generald a Muncii cu sediul in Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 45, sector 5 -
persoana vitimatd din prezentul dosar penal. Instanfa civili a luat act si a Incuviinfat
modificirile aduse persoanei juridice, schimbarea succesivé a denumirilor din UGSR, 1n baza
unui protocol al Partidului Comunist Romén din 25.04.1966, in Confederajia Generald a

Muncii, potrivit hotdrarii Congresului UGSR din 27.02.2016).

Prin decizia irevocabild nr.474/12.04.2010, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a III —a civild, in alt proces civil, a admis cererea formulati de
Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina in numele UGSR Roménia cu sediul in
Bucuresti, Intrarea Ing. Anghel Saligny, nr. 8, sector 5, si s-a acordat personalitate
juridica ca fiind UGSR Roménia - organizatie de tip confederal.

Din hotirérile judecitoresti mentionate reiese ca fostul UGSR din perioada
comunismului are in prezent denumirea de Confederatia Generald a Muncii, cu
sediul in Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 45, sector 5, iar In 2010 s-a autorizat
infiintarea unui nou UGSR, cu denumirea UGSR Romania — organizatie de tip
confederal, cu sediul in Bucuresti, Intrarea Ing. Anghel Saligny, nr. 8, sector 3.

Continutul sentintei civile nr.29/29.06.2010 a Tribunalului Bucuresti -
Sectia civild, relevd ca Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a reprezentant n
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procesul civil persoana juridici cu sediul in Bucuresti, Intrarea Ing. Anghel
Saligny, nr. 8, sector 5, fiind respinsd cererea de recunoastere c¢a fiind
continuatoarea fostului UGSR din perioada comunisti. Prin participarea ca avocat
al pértii din acest dosar civil, aceasta a cunoscut ci altd entitate juridici este
titulard a patrimoniului fostului UGSR din perioada comunismului, dati fiind
solutia clard din dispozitiv.

Fiind avocat ales in procesul civil in care s-a autorizat infiintarea UGSR-
ului cu sediul in Bucuresti, Intrarea Ing. Anghel Saligny, nr. 8, sector 5 §i in cel in
care s-a respins cererea acestei persoanei juridice de recunoagtere ca fiind
continuatoare a celei din pericada comunismului, Neagoe-Gheorghe
Luiza-Valentina a avut reprezentarea distinctiei fatd de cea cu sediul in Bucuresti,
Bd. Regina Elisabeta, nr. 45, sector 5.

Prin falsificarea contractului de asistentdi juridici g1 folosirea acestuia la
08.06.2016, Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a avut ca scop obtinerea in mod
nejustificat a 50.000.000 (cincizeci milioane) euro si a intentionat si profite de
dubiile cu privire la UGSR-urile din prezent ce se pretind a fi continuatoare a
celui din pericada comunismului, cunoscind ci fn sentinta  civilj
nr.1450/25.05.2016, Tribunalul Iifov — Sectia civili s-a recunoscut faptul ci cel
cu sediul in Bucuregti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 45, sector a fost recunoscut ca
fiind continuator al celui de dinainte de anul 1989.

Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a obtinut, in demersurile de
recunoagtere oficiald a UGSR-ului cu sediul in Bucuresti, Intrarea Ing. Anghel
Saligny, nr. 8, semnitura lui Cilinescu Stefan, ce a decedat la 25.02.2016 (vol.2,
£.174), si stampila acestei noi entitati juridice, pentru contractul de asistenti
juridica nr.132889 in care, de comun acord, s-a trecut doar onorariul de 500 lei
pentru asistarea/reprezentare. Acest din urmi contract are aplicatd stampild a
UGSR cu sediul in Bucuresti, Intrarea Ing. Anghel Saligny, nr. 8, infiintata prin
decizia irevocabila nr.474/12.04.2010, a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IIl —a
civila in cauza civild In care Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a reprezentat
persoana juridicd. Este neverosimild acceptarea de citre Cilinescu Stefan a unui
onorariu de succes de cincizeci milioane euro la 05.01.2009 si infiintarea
clientului UGSR cu sediul in Bucuresti, Intrarea Ing. Anghel Saligny, nr. 8, la
12.04.2010.

Reiese falsificarea contractului de asistents juridicd nr.132889 si din
situatia c&, In contractul de asistenti juridici nr.489845/2014 din 12.08.2014
semnat de ea si Cilinescu Stefan, a trecut acelasi obiect, Tns& un onorariu veridic
de 1.000 lei/lund, fird scrierea unui onorariu de succes. Mai rezults falsificarea
inscrisului in cuprinsul ciruia a scris onorariul de succes de 50.000.000 (cincizeci
milioane) euro si din situatia ci persoana vitimati a primit exemplarul nr.1 doar
al celui din 12.08.2014, in care s-a scris onorariul de 1.000 lei/luna, insi nu a
primit exemplarul nr.l pentru cel cu privire la care aceeasi persoand vitimati
sustine ci a fost falsificat. In situatia in care la 05.01.2009 s-ar fi incheiat contract
de asistentd juridicd cu onorariul de succes de cincizeci milioane euro stabiliti ca
obligatie a clientului, nu s-ar fi justificat incheierea celui din 12.08.2014, pentru
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1000 lei/luni, intrucat au acelasi obiect §i parti, excepténd onorariile si datele de
identificare ale contractelor (serie, numdr, data).

Contractul de asistentd juridici pe care l-a falsificat are aplicatd stampila
entitdtii juridice inregistrate cu sediul in Bucuresti, Intrarea Ing. Anghel Saligny,
nr. 8, sector 5, ins3, in raport de recunoagterea prin hotéréri judecatoresti civile a
situatiei c cea cu sediul Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 45, sector 5 este
continuatoare a UGSR-ului din perioada comunismului, Neagoe-Ghbeorghe Luiza-
Valentina a folosit inscrisul sub semniitur privatd falsificat, impotriva acestei din
urmi persoane juridice, la solicitarea executdrii silite prin precizarile facute de ea
in scris in dosarul de executare.

Contractul mentionat a fost falsificat, prin atestarea unor fapte nereale
scrise la art. 5 din contract de citre Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina, in
Bucuresti, in perioada 05.01.2009, ce este data contractului - 08.06.2016, cind a
solicitat executarea siliti la BEJ] Maximum din jud. Giurgiu. In 08.06.2016 s-a
comis §i uzul de fals, constdnd in acfiunea de folosire ce constituie element
constitutiv al falsului in fnscrisuri sub semniturd privatd, in Bolintin Vale, jud.
Giurgiu, ce se absoarbe In falsul in inscrisuri sub semniturd privatd. Consumarea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnéturd privatd a avut loc in Bolintin Vale,
jud. Giurgiu In aceeasi zi de 08.06.2016.

Falsul in inscrisuri sub semniturd privat a fost comis de Neagoe-Gheorghe
Luiza-Valentina in vederea producerii de consecinte juridice, constind n
obtinerea din patrimoniul definut de Confederatia Generald a Muncii (fost UGSR
din perioada comunismului), cu sediul Tn Bucuresti, Bd. Elisabeta, nr. 43, sector S,a
sumei de 50.000.000 (cincizeci milioane) euro. Au fost produse efecte juridice
urmare infractiunii mentionate, consténd in formarea dosarului de executare silitd
nr.157/2016 la BEJ Maximum din Bolintin Vale, jud. Giurgiu. Subsecvent
folosirii de citre Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a contractului de asisten{a
juridici pe care l-a falsificat, executorul judecdtoresc a derulat activitati de
executare siliti, urmare incheierii de Incuviintare a executdrii silite emise de
instanta de judecata.

2.Avocatul Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a falsificat, prin atestarea
unor fapte nereale dupid momentul semnirii de cétre client a actului ce nu era
completat, contractul de asistentd juridicd nr.412267 pe care l-a antedatat
21.07.2009, in care a scris olograf ci a fost angajatd de Sahin Cemil pentru
asistare, reprezentare, redactare acte cu confinut juridic, exercitarea oricdror
activitati prevazute de Legea nr. 51/1995, in dosarul civil nr.17097/299/2006,
pentru onorariul de 100.000 euro, cu termen scadent la 21.07.2015, gi onorariul
de succes de 100.000 euro, despre care se aratd ca ar fi scadent la data pronuntarii
instantei de apel in dosarul civil nr.17097/299/2006.

Contractul a fost falsificat de Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina, in
Bucuresti, in perioada 23.02.2015 — (cind a fost cert cd Sahin Cemil, In dosarul civil
nr.17097/299/2006 solutionat in fond de Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, avea un alt avocat
ales cu care s-a prezentat in fata instanfei de apel, rezultind renunfarca la serviciile ei
avocatiale) - 08.06.2016, cind a solicitat executarea silitd la BEJ Maximum din
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jud. Giurgiu. La data de 08.06.2016 s-a comis si uzul de fals ce se absoarbe in
falsul in inscrisuri sub semniturd privaty. Infractiunea de fals in inscrisuri sub
semndturd privati s-a consumat In Bolintin Vale, jud. Giurgiu in ziua de
08.06.2016.

Contractul falsificat prin adiugarea unor mentiuni neconforme adevarului a
fost semnat 1n alb, la rubrica client de citre Sahin Cemil, in perioada 2008-2009,
in contextul in care era reprezentant de avocatii Neagoe-Gheorghe Luiza-
Valentina i Ulupinar Roxana-Elena, in dosarul civil nr.17097/299/2006 al
Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti. Obtinerea semniturii clientului s-a realizat de
Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina, profitind de discutiile purtate cu Sahin Cemil
si increderea acestuia Tn avocat, in perioada 2008-2009.

Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a falsificat, prin atestarea unor fapte
nereale dupd momentul semndrii de citre client, constind in scrierea olografd a
datelor referitoare la ziua intocmirii, obiectul contractului de asistentd juridicd,
onorariu de 100.000 euro, posibilitatea de achitare a acestuia in rate pani la
21.07.2015 i onorariu de succes de 100.000 euro, dupi ce Sahin Cemil a renuntat
la serviciile ei §i a angajat alt avocat cu care s-a prezentat in fata instantei civile
de apel, la 23.02.2015, 1in contextul in care, la judecata apelului in 20135, se
prefigura obtinerea imobilului revendicat de fostul ei client in dosarul civil
nr.17097/299/2006.

La momentul pretinsei incheieri a contractului de asistentd juridici
nr.412267, ca fiind 27.07.2009, dosarul civil indicat In contract nu se solutiona
definitiv cu apel conform vechiului Cod de procedura civila, ci cu recurs, intrucét
noul Cod de procedurd civild a intrat in vigoare la 15 februarie 2013. Din
mentiunea relativd la scadenta pentru plata onorariului de succes ca fiind la
solutionarea apelului in dosarul nr.17097/299/2006 rezultd ci, la falsificarea
contractului de asistentd juridici nr.412267, Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina
nu a tinut cont de succesiunea legii procesual civile, iar falsul efectiv a fost
materializat dupd intrarea in vigoare a noului Cod de procedurs civila, adicd dupd
15 februarie 2013,

Antedatarea contractului de asistentd juridicd, ca fiind din 21.07.2009,
reiese si din stabilirea datei scadente pentru plata onorariului, la 21.07.2015,
adicd dupd 6 ani fatd de aparenta zi a completrii contractului, in conditiile 1n
care in 2009, dupd 3 ani de la Inregistrarea dosarului civil nr.17097/299/2006 la
Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, nu se putea prognoza ca dosarul sia fie
solutionat definitiv in anul 2015.

Falsul in inscrisuri sub semnituri privati a fost comis de Neagoe-Gheorghe
Luiza-Valentina in vederea producerii de consecinte juridice, constind in
obtinerea sumei de 100.000 euro din patrimoniul detinut de Sahin Cemil, mai
precis chiar din executarea silitd asupra imobilului obtinut de acesta in dosarul
civil nr.17097/299/2006 al Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a folosit contractul de asistentd juridicé,
ce 1-a falsificat, prin depunerea la BEJ] Maximum din Bolintin Vale Jjud. Giurgiu,
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solicitand plata onorariului de 100.000 euro, fird s ceard si onorariul de succes
de 100.000 euro.

Au fost produse efecte juridice urmare infractiunii mentionate, constdnd in
formarea dosarului de executare silitd nr.156/2016 la BE] Maximum din Bolintin
Vale, jud. Giurgiu. Executorul judec#toresc, subsecvent folosirii de cétre
Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a contractului de asistentd, a derulat activitéti
de executare silita in baza incheierii de incuviintare a executérii silite emise de
instanta de judecata.

Infractiunea a fost comisa de Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina cu intentie
directs, In scopul de a convinge executorul judecitoresc ca avea de primit
100.000 euro de la Sahin Cemil si ci se impuneau acte de executare silitd pentru
obtinerea banilor de la debitor.

Analiza probelor

Consideratii introductive

Pentru ca persoana acuzati si infeleagd detaliat faptele retinute ca fiind
infractiuni, precum si rafionamentele faptice si juridice avute in vedere, acuzafiile
contin scurte analize ale probelor, fiind indicate hotdréri judecitoresti si date ori

perioade ale unor evenimente sau acte importante (de exemplu cea la care s-a respins
cererea formulatid de inculpatd in numele noului UGSR de a se recunoagte cd aceasta ar fi
continuatoare al celui de dinainte de 1989, data recunoagterii ci CGM-UGSR este acest
continuator, data decesului fostului presedinte al celor doud UGSR - uri §i faptul cé la cateva
luni de la acest deces si la céteva zile de la recunoagterea CGM-UGSR ca fiind continuator, s-a
consumat infractiunea prin folosirea inscrisului, contextul in care Sahin Cemil a ales alti
avocati in procesul civil la instanta de apel si a renuntat la serviciile inculpatei, succesiunea
legislatici procesual civile in materia reglementrii céilor ordinare de atac, precum si faptul cd
se probeazi ci pentru ambele persoanele vitdmate au fost incheiate §i cte un alt contract de
asistengd juridicd cu onorarii asumate, pentru care au primit exemplarele 1 originale).

Mijloacele de probd indicate la situafia de fapt de la acuzare au rol
important in stabilirea adevarului, insd ansamblul probator este mult mai amplu,
concluzia obiectivi fiind ci faptele existd, au fost comise de inculpatd, iar aceasta
raspunde penal (cerinte previzute la art.327 lit. a din Codul de procedurd penald).

Au fost admise toate cererile de administrare probe formulate de inculpatd
si In mare parte cele depuse de persoanele vitdmate. Au fost administrate probe
pentru stabilirea adevirului, cu respectarea dreptului la apdrare. Neconformitatea
partiali cu adevirul a declaratiilor a doud martore propuse de inculpatd va fi
explicati, astfel c se va refine c#, pe aspectele importante, depozitiile lor nu
reflecti adevirul. Una dintre martore, respectiv doamna avocat Ulupinar, nu
poate fi acuzati pentru mirturie mincinoasd, intrucit dacd ar fi spus adevérul ar fi
relatat fapte ce ar fi putut contribui la acuzarea sa, dati fiind situatia ca Sahin
Cemil a formulat plingerea penald si impotriva ei pentru infractiunile ce le-a
invocat ca fiind comise de inculpati, iar cealaltd martord, respectiv doamna
Isbigescu, fost avocat, - pe motiv ci a relatat zvonuri ori fapte pe care nu le-a
perceput personal, expunind in esentd, In declaratia de martor, aparéri de fond
exprimate anterior de persoana acuzatd. Depozitiile celor doud sunt contrazise de
alti martori si de alte mijloace de probd ce vor fi analizate.
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Intre cele doud infractiuni sunt similitudini in ce priveste modul de operare
(au fost semnate de citre clienfi contractele de asistenti juridicd falsificate ulterior de ciitre
inculpatd prin scrierea unor onorarii foarte mari; pentru contractele falsificate nu au fost predate
cliengilor exemplarul 1, pentru care de altfel se probeazi, datd fiind imposibilitatea obtinerii lor
in cauzd, ci nu existd; au existat alte contracte de asistentd juridici pe care clienfii le-au
primit; uzul de fals din continutul falsului in inscrisuri sub semmnitur privatd s-a comis n

aceeasi zi prin solicitarea executdrii silite la acelasi executor judecitoresc), insi nu s-a
refinut forma continuati, dati fiind lipsa unei rezolutii infractionale unice si de
ansamblu, ca §i cerintd esentiald a acestei pluralitiitii de infractiuni.

Cauza penald fiind unic¥, vor fi prezentate probele relevante cu privire la
ambele infracfiuni, iar ansamblul probator este analizat in mod unitar, nefiind
fdcutd vreo delimitare, intrucit modul de operare evidentiat cu privire la o
infractiune contribuie la dovedirea indirect} a celeilalte.

Teoretic, infractiunile de fals in inscrisuri sub semnituri privati sunt de
pericol, fird victime ori persoane vitimate.

Practic, modalitatea de obiectivare a celor din dosar si efectele juridice
produse au impus considerarea ci persoanele ce au formulat plangerile penale si
care au suferit consecinte negative severe (notarea in cartea funciari a imobilelor
debitorilor din procedurile de executare silitd, popriri conturi bancare, formulare si sus{ineri
actiuni civile, etc.) ale demersului infractional retinut fati de inculpaty, au calitatea
de persoane vitdmate. Aceasta in conditiile in care sunt argumente in favoarea
infractiunii de ingeliciune, in formi tentats, sesizate de persoanele vitimate,
precum si solutii anterioare definitive de retinere si a infractiunilor patrimoniale
in spefe similare, insd decizia recent¥ ce va fi indicati si evolutia dreptului au
impus opinia ci nu s-au comis si aceste forme de ilicit penal pentru care
urmdrirea penald s-a efectuat in rem.

I. La cererea de executare siliti a UGSR, din 08.06.2016, inculpata a
depus ca titlu executoriu, contractul de asistentd juridici nr.132889 din
05.01.2009, in care a scris olograf ci a fost angajati de U.G.S.R. - Bucuresti,
mentiondnd sediul ca fiind fn Bucuregti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 25, sector 5 s
in Bucuresti, Intrarea Ing. Anghel Saligny, nr. 8, sector 5 (vol.2, £.5 0).

in schimb, tot inculpata, In cererile si precizirile ficute in scris in dosarul
de executare, referitor la demersul dorit de ea, pentru vinzarea la licitatie publica
a cladirii din Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 25, sector 5, a indicat ci
debitorul avea sediul la aceastd adresd, rezultdnd tintirea initiald doar a CGM-
UGSR pentru care instantele de judecatd au recunoscut, in luna mai 2016, ci are
calitatea de continuator al CGM - ului Infiintat in anul 1945 (vol.9, f, 5-6) care
si-a schimbat denumirea in perioada comunisti ca fiind UGSR.

Cererea de executare silitd a contractulul de asistentd juridici a fost depuss
la cdteva luni de la decesul lui Calinescu Stefan.

Dupd 1989, structura sindicali UGSR a continuat activitatea sub
conducerea lui Cilinescu Stefan ce a fost implicat si anterior in forurile de
conducere. Au fost intocmite acte §i exercitate actiuni la instantele de judecati, de
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citre UGSR, anterior infiintirii celei noi in 2010 si recunoagterii din mai 2016 ca
CGM-UGSR este continuator.

Pe parcurs, hotirdrea de recunoagtere a CGM-UGSR ca fiind continuator,
emisi de Tribunalul Tifov, aflati in copie la prezentul dosar cu mentiune aplicatd
ci e definitivd (vol9, f.12-15, certificat inscriere persoand juridici in baza sentintei
definitive £.16), a fost desfiintatd in apel. In prezent se judecd la Tribunalul
Bucuresti, in dosarul nr.44607/3/2017 (vol.1, £.166-167) aceasti cerere, cu numar
mare de intervenienti, nu doar diverse structuri sindicale, ci §i doamna Isbdgescu.
Au fost pronuntate mai multe solutii de respingerea cererilor de interventie, unele
dintre ele devenind definitive prin respingerea apelurilor.

Fiard dubii, daci in perioada 2010-2014, cele doud UGSR-uri nu au fost
privite ca fiind diferite, ci ca o singurd entitate cu aceeasi conducere, respectiv
Cilinescu Stefan, in ziua de 08.06.2016, cind s-a consumat infractiunea de care
inculpata a fost acuzati, distincia era clard, iar solicitarea executdrii silite a
CGM-UGSR relevi intentia infractionald mentionatd la acuzare. Ulterior, cénd
clidirea Casei de Culturd din Targoviste a fost trecutd pe CIF - ul noului UGSR,
n dosarul de executare siliti inculpata a ficut aceste precizdri, in vederea
obtinerii de citre ea a onorariului de succes pentru 0 muncd inexistentd la
operatiunile de modificare in cartea funciard a proprietarului acestei clddiri.

Tot in dosarul de executare silitd, inculpata a ficut preciziri referitoare la
codul de identificare fiscald al CGM-UGSR (vol.8, £.32-36), dati fiind situatia c3,
din anul 2014, aga cum rezulti nu doar din foarte multe mijloace de la dosar, ci si
din declaratiile date de ea ca suspectd, intre cele doud entitati juridice a apérut
delimitarea, contextul fiind cauzat de neinielegerile dintre lancu Marin si
Cilinescu Stefan (vol.8, £37).

De la infiintarea UGSR- ului in anul 2010 si pand la contradictiile dintre
cei doi, [ancu Marin si Cilinescu Stefan, intre CGM-UGSR si UGSR nou nu erau
distinctii, avand acelasi pregedinte, birouri, acte §i arhiva. Din anul 2014, Iancu
Marin a obtinut numirea ca presedinte al UGSR din 2010, iar CGM-UGSR a
reusit recunoagterea oficiald cu céteva zile nainte ca inculpata sa ceard executarea
silita.

Se constats, din Inscrisurile depuse si completate de ea la dosarul de
executare silitd, faptul cd inculpata, desi a Incheiat contractul de asistenta juridica
in ianuarie 2009, inainte de infiintarea UGSR din 2010 pentru care instanta de
judecatd a autorizat-o cu sediul intr-o singurd locatie, respectiv Bucuresti,
Intrarea Ing. Anghel Saligny, nr. 8, sector 5, si c& la scurt timp de la recunoasterea
oficiali a CGM-UGSR ca fiind continuatorul UGSR-ului pe numele caruia, in
anul 1989, era un imens patrimoniu imobiliar, a facut in dosarul de executare
silitd mentiunile necesare astfel ca executarea silitd sd vizeze vechiul UGSR.

fn defavoarea inculpatei sunt precizirile ficute de ea in scris in dosarul de
executare silitd si in declaratiile date ca suspectd ci ar fi meritat onorariul de
succes, in suma exorbitanti mentionati, pe motiv cé ar fi contribuit la infiintarea
UGSR ului din 2010, la recunoasterea continuitdtii si la obtinerea in patrimoniul
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CGM-UGSR a cladirii din Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 25, sector 5 si a
cladirii Casei de Culturi a Sindicatelor din Targoviste.

in primul rand, este lipsitd de logicd si chiar anormali cererea de executare
silitd fatd de CGM-UGSR, care la data consumarii infractiunii de fals Tn Tnscrisuri
sub semnéturd privati, respectiv 08.06.2016, avea existentd si conducere diferitd
de UGSR- ul din 2010, pe motiv ¢ avocatul a lucrat in vederea Infiingdrii acesteia
din urmé (vol.9, £.56-61). Mai exact, pentru munca derulatd In scopul infiing#rii
noului UGSR, s-a cerut, in dosarul de executare siliti format la 08.06.2016,
vanzarea la licitatie publici a clidirii din Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 25,
sector 5, aflatd In proprietatea vechiului UGSR, in prezent CGM-UGSR.

In al doilea rand, aga cum se aratd In confinutul acuzirii, din sentinta civila
nr.29/29.06.2010 a Tribunalului Bucuresti - Sectia civila (vol.9, £.47-54), reiese
cd Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a reprezentant in procesul civil persoana
juridicd cu sediul in Bucuresti, Intrarea Ing. Anghel Saligny, nr. 8, sector 5, fiind
respinsé cererea de recunoastere ca fiind continuatoare a fostului UGSR din
perioada comunistd. Se observd limpede c3 inculpata a solicitat onorariul de
succes, In cuantum ,fantasmagoric” (cum a precizat martorul Tomescu Corneliu),
pentru insuccesul din acest dosar civil. In cauzi, atat acest dosar civil cat si cel in
care s-a autorizat infiintarea UGSR-ului din 2010 sunt in copie si constituie
mijloace de probd din categoria inscrisurilor. Continutul dosarelor civile
ilustreazd munci derulati de inculpati in calitate de avocat. Uzul de fals prin el
insasi constituie o inducere in eroare, prin folosirea unui inscris ce atestd fapte
neconforme adevérului. In cererile si precizdrile ficute de inculpats in dosarul de
executare silitd aceasta a invederat, pentru realizarea scopului infractional, ci
prestatiile ei avocatiale din aceste doud dosare civile Justificd executarea silita
pentru onorariul de succes mentionat. Facil se constati ci inculpata a vizat
vanzarea la licitatie publicd a unei cladiri (de mare valoare istorica si arhitecturals, ce a
aparfinut Senatului Roméniei in perioada interbelics) din proprietatea CGM-UGSR,
pentru a cérei infiinfare In 1945 si recunoastere a continuitdtii in mai 2016 nu a
prestat activitdti avocatiale si alt dosar civil in care a fost insucces, fiind respinse
pretentiile de recunoastere a continuititii in favoarea UGSR - ului infiintat Tn
2010.

In al treilea rand, cu toate cd inculpata a declarat ci cele doui clidiri pentru
care a solicitat executarea silitd au fost obtinute in urma muncii prestate de ea,
afirmatiile fiind repetate in modaliti{i similare, specifice mai mult unor
argumente avocatiale decit unor depozitii date de martori de buni credintd, de
cdtre martorele Isbdsescu i Ulupinar, fnscrisuri clare de la dosar probeazd
contrariul. Aceasta din urmi a sus{inut ci s-a obtinut dreptul de proprietate
asupra celei din Bucuresti, tn anul 2010, la Infiinfarea noului UGSR, in proceduri
necontencioasd la instanta civild, n 2010, la un sediu declarat in Bucuresti,
Intrarea Ing. Anghel Saligny, nr. 8, sector 5, iar Isbdsescu a afirmat cd datoritd
muncii §i inteligentei inculpatei au fost recuperate acestea.
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Se impune mentionat faptul cd hotérérile judecitoresti civile, actele emise
de executorul judecitoresc si extrasele de carte funciari in prezenta cauzd sunt
probe din categoria fnscrisurilor oficiale.

2.Din sentinta civild nr.996/2007 a Tribunalului Bucuresti - Sectia IV-a
civild, definitivi prin respingerea apelului de C.A.B. la 01.10.2008, irevocabild
prin decizia din 15.10.2009 a ICCJ, reiese ci s-a cerut, in anul 2001, constatarea
nulititii absolute a doudi contracte de vanzare-cumpirare succesivé a clddirii din
Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 25, sector 5, ce are acces secundar prin
Intrarea Ing. Anghel Saligny, nr. 8, sector 3. Tribunalul Bucuresti a constatat
nulitatea absolutd a contractului prin care CNSLR Fritia a vindut cladirea cétre
SC FRANCOM SRL, autentificat la nr.6621/1997, si a contractului prin care
aceasta din urmi a vandut citre NOVA Bank, autentificat la nr.2092/1997, la
scurt timp de la prima Instrdinare. Din motivarea sentintei rezultd cd, prin
Decretul 327/1948 (vol.9, £33) s-a dispus trecerea in proprietatea Confederatiei
Generale a Muncii a imobilului. Cu sigurantd inculpata nu a avut vreo contributie
la admiterea acestei actiuni civile solutionate in anul 2007 (vol.9, £.34-33),
intrucét in januarie 2009 a fost angajatdi de CGM, reprezentatd de Cilinescu
Stefan.

Matematic reiese ca inculpata nu a avut contributie la atribuirca cladirii
prin Decretul 327/1948 si nici in procesul civil derulat in perioada 2001-2007, in
care s-a pronuntat aceastd sentintd civild ori la mentinerea ei de instanta de apel,
prin decizia nr.708/A din 02.10.2008 a Curtii de Apel Bucuresti. in decizie sunt
ficute referiri la faptul ca CGM, infiintat Tn 1945 cu denumirea schimbatd in
UGSR in perioada comunismului, este proprietar al cladirii. In perioada 2001-
octombrie 2008 inculpata nu a avut contract de asistentd juridica incheiat cu
CGM-UGSR, iar afirmatia ci trebuie si obfind onorariul de succes pentru cd a
avut céstig de cauzd in acest demers de recunoagtere a dreptului de proprietate
este neconformi realititii, constituind inducere in eroare prin folosirea unui
inscris sub semniturd privata falsificat de ea.

inalta Curte de Casatie si Justitie a respins recursul impotriva deciziei date
in apel prin decizia din 15.10.2009. in acest dosar, inculpata, conform
explicatiilor si actelor trimise la dosar de CGM-UGSR, a intrat la un singur
termen de judecatd, iar instanfa supremad a recunoscut ca fiind legale si temeinice
hotararile judecatoresti ale instantelor inferioare.

fn circuitul civil efectele juridice relative la dreptul de proprietate asupra
cladirii sunt ale sentintei civile din anul 2007, mentinutd in apel si recurs.

Reiese ci sunt lipsite de baza faptici alegatiile inculpatei si ale celor doud
martore-avocati propuse de ea pentru audiere, cd urmare muncii el s-a reusit
recunoasterea dreptului de proprietate asupra cladirii. Aceasta are P+4 nivele, o
suprafatd utila de 3,231,49 mp, din care 51 incéperi cu suprafata de 1,791,60 mp
si dependinte in suprafati de 1.439,49 mp. Clidirea a aparfinut Senatului
Romaniei si face parte din patrimoniul istoric, cultural si arhitectural al {érii.

Ca si concluzie relativd la aceastd cladire, din declaratia datd ca martor de
executorul judecitoresc la care inculpata a depus contractul de asistentd juridica
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datat 05.01.2009, reiese c3, prin folosirea unei astfel de wporcdrii” de act, pentru
care se agtepta ca instanfa de executare si respingd cererea de Incuviintare a
executarii silite, Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina i-a cerut insistent scoaterea la
licitatie publicd a imobilului, pe motiv ci ar fi avut succes la Infiintarea UGSR-
ului, ar fi obtinut recunoagterea continuititii $i ar fi adus imobilul in patrimoniul
debitorului din dosarul de executare siliti.

3.Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a declarat ci a efectuat demersuri
administrative pentru trecerea celor dous clidiri in patrimoniul CGM-UGSR, cea
din Bucuresti, §i 1n cel al UGSR din 2010, cea din mun. Téargovigte. Pentru
aceasta din urmi, intabularea a fost pe CGM-UGSR si, urmare unei declaratii
notariale date de directorul Casei de Culturi a Sindicatelor din Targoviste, s-a
intabulat pe CIF - ul UGSR - ului infiintat tn anul 2010.

Chiar §i in situafia In care ar fi fost implicati in depunerea de cereri si acte
la OCPI Sector 5 Bucuresti sau QCPI Déambovita ~BCF Térgoviste, urmate de
Intabularea imobilelor, pretinderea onorariului de succes exorbitant nu are nicio
justificare, fiind formi de exprimare a intentiei infractionale de obtinere
nejustificatd a unor mari sume de bani, onorariul fiind de minim 10 ori mai mare
fafi de valoarea clddirilor, iar munca efectiv prestatd este de foarte micd
complexitate.

Din extrasul de carte funciari al OCPI Sector 5 Bucuresti (vol. 1, . 75-76),
reiese cd imobilul din Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 25, sector 5, compus
din teren In suprafatd de 462,63 mp si clidire cu subsol, parter si 4 etaje, la data
de 23.01.2012 a fost trecut pe numele proprietarului CGM-UGSR, in baza
sentintei civile nr.996/27.06.2007 a Tribunalului Bucuresti, mentionati mai sus, si
a deciziilor din apel si recurs.

Mai rezultd c, la 04.10.2012, imobilul a fost trecut pe numele UGSR din
2010, pe CIF — ul acesteia, 27216520, iar ulterior a fost scris un nou cod de
identificare fiscala, 30714400. In cartea funciari s-a notat si contractul de
inchiriere a imobilului catre SC CASA LATINA care-] foloseste si In prezent.

Nu se intelege care ar fost contribugia indispensabili a inculpatei la
efectuarea acestor formaliti{i de evidenta cadastrald si legalitatea unor pretentii de
minim 10 ori mai mari fati de valoarea imobilului respectiv. Alegatiile ei pe tema
contributiei la efectuarea acestor intabulari nu impiedics probarea cd a falsificat
si folosit contractul de asistentd juridici datat 05.01.2009, in care a scris, fard
stiinta clientului, onorariul de cincizeci de milioane euro, ci din contrd ilustreazi
un mare curaj infractional.

Cu privire la intabularea imobilului din mun. Térgoviste, pentru care
inculpata a solicitat executarea silit4 §i vAnzarea la licitatie public3, se constati
lipsa oricdrei contributii a acesteia. Demersurile ei de inducere in eroare a
executorului judecitoresc, urmare folosirii contractului de asistentd juridicd datat
05.01.2009 ce l-a falsificat, au fost materializate prin cerere adresati cu succes
pentru inscrierea, in cartea funciard a imobilului, a somatiei din dosarul de
executare silitd.

Pagind 11 din 73



Din actele referitoare la intabularea clidirii Casei de Culturi a Sindicatelor
din Targoviste reiese cd, tn baza declaratiei notariale date de Alexandru
Constantin-Mihail, la 05.07.2013, pentru imobilul compus din teren gi cladire cu
doui etaje, in suprafagd utild 2.198 mp, s-au schimbat datele de identificare a
proprietarului din cartea funciara, din CGM-UGSR in UGSR -ul infiinfat in anul
2010.

La volumul 3, filele 63-80 din dosar, sunt toate actele intocmite In acest
demers de schimbare administrativd, fdrd vreo actiune in justitie ori nou titlu de
proprietate. Se remarcd lipsa oricdrei contributii a inculpatei. Totusi, din actele
dosarului civil in care s-a autorizat infiinfarea UGSR-ului din anul 2010 (in copie,
la prezenta cauzd, se afld acest dosar civil), reiese cd aceasta a derulat activitate
avocatiald, dar acest fapt nu poate conferi dreptul asupra tuturor bunurilor viitoare
ale noii entitdti juridice. Mai exact, dacd un avocat in mod legal contribuie la
infiintarea umei persoane juridice in procedurd necontencioasd la instanta de
judecatd, acest succes uzual, firesc pentru orice activitate avocatiald, nu-i da
dreptul asupra tuturor bunurilor, prezente si viitoare, din patrimoniul noii entititl
juridice. In spefa penald de fad se reliefeazi, prin demersul infractional si
pretentiile din dosarul de executare silit4, o astfel de opticd a inculpatei.

Cu relevanti in evidentierea intentiei infractionale aferente uzului de fals
din continutul falsului in inscrisuri sub semniturd privatd, este cd, desi din
dispozitivul sentingei civile 0r.29/29.06.2010 a Tribunalului Bucuresti - Sectia
civild (vol.9, £.54, la prezenta cauza se afli In copie acest dosar civil), reiese ca
Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a reprezentant in procesul civil UGSR-ul din
2010, fiind respinsd cererea de recunoagtere ca fiind continuatoare a celui de
dinainte de 1989, prin aceste demersuri notariale si cadastrale s-a reusit
performanta recunoagterii partiale a situatiei contrare: ca noul UGSR este
continuator a} celui infiintat in anul 1945, insd doar cu privire la imobilul din
mun. TArgoviste. Chiar daci, in sentinta mentionatd, rimasd definitiva s-a statuat,
cu putere de lucru judecat si efecte erga omnes contrariul, in cauzd civila in care,
n calitate de avocat ales, inculpata a avut insucces, aceasta a inclus-o in
argumentarea plétii catre ea a onorariului de succes, indicind pentru clidirea din
Bucuresti ca debitor ar fi CGM-UGSR, iar pentru cea din Targoviste — UGSR- ul
din 2010.

43n cauzd constituie importante mijloace de probd cele doud contracte de
asistentd juridica falsificate ( exemplarele 2, vol. 2, £.49-50) gi cele doud contracte
recunoscute de persoanele vitdmate ( exemplarele 1, vol.2, £.47-48).

Din faptele concrete pentru care inculpata a fost acuzatd si sustinerile
persoanelor vitimate reiese ci acestea din urmi recunosc incheierea cu
Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a cate unui contract de asistentd juridicd in
care s-au indicat sume mici de bani §i contestd incheierea contractelor de asistentd
juridic in care s-au scris sume foarte mari de bani. Cele doud persoane vitamate
au detinut si au predat la dosar exemplarele 1 originale ale contractelor de
asistent juridic# insugite de ele, In care sunt indicate sume mici de bani, §i au
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negat primirea de la avocat exemplarele 1 ale contractelor de asistentd juridici
despre care au invocat ci au fost falsificate.

In cererea depusd In procedura de dispunere expertizii grafic, inculpata a
invederat cid cele dou# contracte de asistentd juridicd, pentru care a fost acuzati,
sunt copii, nu originale. Se constati situatia ci, in prezenta spetd, aceasta a
susfinut $i invers in adresa prin care a rispuns ci nu define originalele
contractelor de asisten{d juridicd nr.412267/21.07.2009 si nr.132889/05.01.2009,
(vol. 3, £33). In cauzi, la 30.08.2018, s-a solicitat Cabinetului de Avocaturi
Gheorghe Luiza-Valentina exemplarul 1 al celor doui contracte, iar prin adresa
nedatatd, expediatd prin fax la 04.09.2018, Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a
precizat cd exemplarele 1 le-a predat clientilor din contract, iar exemplarele 2 au
valoare de original. Aceiagi opinie cu privire la valoarea de original ce o au
exemplarele 2 rezultd si din actele din dosarele de executare siliti in care
Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a solicitat executarea siliti.

Conform legii, contractele de asistentd juridici sunt fnscrisuri sub
semndturd privatd ce constituie titluri executorii, direct, fird alte formalititi, asa
cum se constatd in practica ilustrati in spefa de fatd, in pofida lipsei cerintelor
esentiale cu privire la obiect determinat si semnatar individualizat, spre deosebire
dc multe alte titluri executorii, inclusiv hot3rarile Jjudecitoresti civile, pentru care
formalitifile sunt consistente si, uneori, descurajante.

Acestea se completeazd olograf, fiind tipizate, iar in momentul scrierii se
imprimd si pe exemplarul 2. Acest exemplar 2 a avut valoare de original la
momentul comiterii de cétre inculpaty a infractiunilor de care a fost acuzatd. in
prezent, pentru executarea silitd a contractelor de asistentd juridicd este necesar
exemplarul 1.

Conform Legii 51/1995 privind exercitarea profesiei de avocat, contractele
de asistentd juridici trebuie si indeplineascd cerintele esentiale ale conventiilor
civile, inclusiv obiectul determinat si semnataru! individualizat. Nu se impune n
prezenta spefd expunerea unor argumente de drept civil, fns#, cu relevanti pentru
probarea infractiunilor, se constatd urmitoarele:

- cu CGM-UGSR s-au incheiat doui contracte de asistenti juridicd, unul in
2009 iar altul in 2014. La 05.01.2009, UGSR din 2010 nu exista, iar actele erau
intocmite In numele CGM-UGSR, scopul contractului de asistent juridicd din
05.01.2009 fiind infiinfarea unui nou UGSR care pe parcurs sd fuzioneze cu cel
vechi, datd fiind lipsa, In acea perioadi, a unor acte oficiale de recunoastere ca
persoand juridicd a entitiitii sindicale.

- niciunul dintre cele doud contracte de asistent3 juridici nu are precizéri
cu privire la obiect determinat ori determinabil, nefiind indeplinite cerinte
obligatorii specifice conventiilor, fiind scrise la art. 1, OBIECTUL
CONTRACTULUI activitdti abstracte: ,,reprezentare, semnare acte cu continut
Jjuridic, efectuarea oricdrei activitdfi previzute de Legea nr. 51/1995.”

- ambele confracte au scrise ca onorarii sume mici, recunoscute de parti,
respectiv cel din 2009 - 500 lei, iar cel din 2014 — 1000 lei lunar.
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_ contractul din anul 2014 nu are mentiuni scrise pentru onorariul de
succes, este integral recunoscut de CGM-UGSR, ins# la art. 5 ALTE CLAUZE
nu este completat si nu este barat, fiind o probi clard cd, dupd semnarea de cétre
pirti se puteau scrie date false referitoare la onorariul de succes, situatia fiind,
teoretic, posibild si in prezent, insd contractul se afld in original la dosar, a fost
analizat in expertizi graficd si este practic imposibil un astfel de demers.

_ 1n contractul datat 05.01.2009, la art. 5 inculpata a scris ,,onorariul de
succes este tn cuantum de 50.000.000 EUR. Se achitd pe parcursul recuperdrii
patrimoniului”. Mentiunile cu privire la recuperarea patrimoniului pot fi
considerate ca modalitate de indicare a termenului de achitare a onorariului de
succes sau, daci se face o interpretare favorabild avocatului, ca obiect al
contractului, fird s se fi scris obiectul la art. 1 unde pe tipizatul de contract scrie
OBIECTUL CONTRACTULUL

- cu Sahin Cemil inculpata a semnat doudl contracte de asistentd juridicd,
unul la 03.07.2008, fiind scris onorariul de 4.000 euro §i onorariul de succes de
4.000 euro. Acest contract a fost Insugit de client gi predat exemplarul 1 la dosar,
in vederea efectudirii expertizei grafice. Sahin Cemil a semnat gi contractul
completat ulterior de inculpatd, cu data de 21.07.2009, fiind scris un obiect cert,
dosarul civil nr.17097/299/2006. In contractul falsificat inculpata a scris onorariul
de 100.000 euro si onorariul de succes de 100.000 euro, insi a solicitat executarea
silitd doar a primului onorariu.

- pentru reprezentarea lui Sahin Cemil in dosarul civil nr.17097/299/2006
al Judecitoriei Sector 1 Bucuresti, In anul 2008, in baza unor contracte de
asistentd juridici din acest an, au fost depuse de avocatii Ulupinar Roxana si
Badea Dan imputerniciri avocatiale stampilate si semnate de ei, obiectul litigiului
fiind actiune in revendicare a unui spatiu comercial din Bucuresti, Bd. Magheru,
sector 1. In conditiile in care pentru acest dosar civil s-au depus anterior
fmputernicirile, nu existau motive pentru incheierea contractului datat 21.07.2009
cu inculpata, iar falsificarea acestuia din urmi rezultd din discrepanta mare dintre
onorariile recunoscute de client i cel ulterior de 100.000 euro, mentindndu-se
totusi ca obiect al demersului avocafial recuperarea aceluiagi spatiu comercial cu
suprafatd de 32 mp.

- la momentul pretinsei incheieri a contractului de asistentd juridicd
nr.412267 cu Sahin Cemil, ca fiind 21.07.2009, dosarul civil indicat in contract
nu se solutiona definitiv cu apel conform vechiutui Cod de procedurd civila, ci cu
recurs, intrucit noul Cod de procedurd civild a intrat In vigoare la 15 februarie
2013. Din mentiunea relativd la scadenta pentru plata onorariului de succes ca
fiind la solutionarea apelului in dosarul nr.17097/299/2006 rezultd c&, la
falsificarea contractului de asistentd juridicd nr.412267, Neagoe-Gheorghe
Luiza-Valentina nu a tinut cont de succesiunea legii procesual civile, iar falsul
efectiv a fost materializat dupd intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd
civila, adica dupd 15 februarie 2013.

- antedatarea contractului de asistentd juridic, in dauna clientului Sahin
Cemil, ca fiind din 21.07.2009, reiese si din stabilirea datei scadente pentru plata
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onorariului, la 21.07.2015, adici dupi 6 ani fatd de aparenta zi a completirii
contractului, in conditiile in care In 2009, dupd 3 ani de la inregistrarea dosarului
civil nr.17097/299/2006 la Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, nu se putea
prognoza ca dosarul sé fie solutionat definitiv in anul 2015.

- au fost efectuate, cu privire la toate cele patru contracte, verificiri la
Baroul Bucuresti, dati fiind situatia ci avocatii primesc periodic caiete cu tipizate
contracte de asistentd juridic3 §i interval de numere pentru ele. In raza unui barou,
numdérul unui contract de asistentd juridica este unic, fiecare avocat primind
periodic un set de numere.

Raspunsul este cd numerele scrise in cele patru contracte au fost atribuite
inculpatei pentru perioadele de timp in care contractele au fost datate (vol.1,
£.300). Aceste verificiri sunt favorabile inculpatei, fiind dovadd ci urmirirea
penald s-a efectuat doar pentru stabilirea adeviarului. in situatia in care numerele
de contracte nu i-ar fi fost atribuite s-ar fi probat mai facil falsurile, nsa
ansamblul probator de la dosar evidentiazi comiterea infractiunilor de care a fost
acuzatd, relevante fiind nu doar Inscrisurile de la dosar, ci si raportul de constatare
criminalisticd ce probeazi sinceritatea lui Sahin Cemil la afirmatia cd nu a primit
exemplarul 1 al contractului cu onorariul de 100.000 euro si nu a stiut de un astfel
de act pand la executarea silitd, raportul de expertizi graficd si declaratiile de
martori.

5. In cauzi, in baza ordonantei emise, au fost obtinute de la Administratia
Finantelor Publice a Sectorului 2 Bucuresti deciziile de impunere anuald pentru
veniturile realizate in {ard de Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina (vol.2, f. 309-
331). Reiese ci aceasta, pentru anul 2008 a avut un venit declarat de 170.382 lei,
pe anul 2009 — de 340.046 lei, pe anul 2010 — de 229.013 lei, pe anul 2011 — de
29.202 lei, pe anul 2012- de 11.324, pe anul 2013- de 62.032 Iei, pe anul 2014- de
40.080 lei, pe anul 2015 — de 50.294 lei si pe anul 2016 — de 39.302 lei.

Acte In acest sens au fost depuse si de Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina
pentru valorificarea lor ca mijloace de prob4 in dosar, existind practic o dublare a
lor si concordanti intre ele.

Din veniturile anuale declarate de inculpati rezultd ci aceasta a derulat
activitate avocafiald pentru care totalul incasirilor s-a situat, cu aproximatie (la un
curs euro de 4,7 lei), Intre 72.000 euro in 2009, acesta fiind anul tn care s-a atins un
maxim, $i 6.200 euro in anul 2011,

Reiese cd, pentru perioada de timp 2008-2016, anul in care au fost cele mai
mari fncasdri a fost 2009, existdnd coincidentd de an cu cele douidl contracte de
asistentd juridici despre care s-a refinut falsificarea, insi se remarci faptul ca
pentru contractul datat 05.01.2009 putea declara doar 500 lei primiti efectiv, iar
pentru cel falsificat in dauna lui Sahin Cemil nu putea declara vreo sumi, dati
fiind declansarea executdrii silite pentru neplata onorariului simplu de 100.000
Euro.

Printre altele, comparativ cu anii 2011-2014, cind au fost incasiri mici,
sunt combdtute afirmatiile inculpatei ¢, in perioada 2009-2010, s-a ocupat foarte
mult, in baza contractelor cu persoanele vitimate din dosar, de spetele si
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procedurile in care erau implicati CGM-UGSR sau UGSR 2010 si Sahin Cemil,
fntrucat maximul de incasiri de la alti clienti a fost chiar intre 2009-2010.

Posibil ca astfel de explicatii si fie pertinente pentru anii in care au fost
ncasiri mici, respectiv 2011-2014, cand se poate argumenta cd au fost venituri
mici, datd fiind munca neplititi pentru persoanele vitimate din dosar, intre 2011-
2014.

Importante sunt sumele de bani declarate de inculpatd ca fiind venituri
realizate. Se evidentiazi ci suma de 100.000 euro scrisi ca onorariul simplu
fntr-un contract §i cea de 50.000.000 euro indicatd ca onorariul de succes in altul,
nu intra in uzanta tarifelor practicate de ea. Totodati, aceste sume de bani, in
special cea din urmd, nu se Inscrie firesc in tabloul unei activitdti avocatiale
situati in anumite limite, la unele standarde, datd fiind discrepanta véditd fatd de
totalul veniturile realizate. Aceste discrepante imense intre onorariile despre care
persoanele vitimate sustin cd au fost scrise fard gtirea lor §i sumele efective de
bani primite de inculpati de la toti clientii ei, in perioada 2008-2016, ilustreazd
indicii in sensul comiterii infractiunilor de care a fost acuzata.

Posibil ca onorariile de sute de mii de euro, respectiv zeci de milioane euro
sd fie uzuale §i normale pentru mari societdti de avocaturd ce au In componenta
numir mare de avocati inalt specializafi, din tard, respectiv din state foarte
dezvoltate economic si social. Este neverosimil ca unui avocat cu incasdri

maxime anuale de 72.000 euro, in perioadd relevantd, si-i fie ,,avansat” (pe tema
onorariilor din ambele contracte, atit inculpata, cit si martorele Ulupinar i Isbigescu, au

folosit repetat, poate din intdmplare, acest cuvant) onorariul de cincizeci milioane euro
pentru activitii viitoare gi neprecizate.

S-a optat pentru perioada de timp menfionati, intrucdt ambele infractiuni
s-au consumat in 2016, iar contractele sunt datate ca fiind din 2009. Referitor la
anul 2008, in cauzi sunt probe ci inculpata a avut Incheiat contract de asistentd
juridicd cu Sahin Cemil pentru 4.000 euro onorariul simplu si 4.000 euro
onorariul de succes.

Verificirile efectuate au vizat Intreaga spetd, iar datele obtinute vor fi avute
in vedere si la solutia clasirii pentru infractiunea de evaziune fiscald, invederata
de CGM-UGSR in pldngerea penali de la dosar.

La data de 14.02.2019 intre Ministerul Justitiei, Ministerul Public -PICCJ si
Uniunea Nationali a Barourilor din Roméania s-a incheiat Protocolul privind
stabilirea onorariilor cuvenite avocatilor (vol.2, £.199-206). Protocolul este
public, a fost supus dezbaterilor §i discufiilor publice, continidnd norme juridice
cu aplicare viitoare, impersonald §i repetatd.

Acesta nu are incidenti asupra onorariilor stabilite intre avocati §i parti.
Tnsi, sumele indicate in protocol ca fiind maximul ce poate fi achitat unui avocat,
de citre Ministerul Justitiei si Ministerul Public, nu pot fi ignorate ca repere
teoretice cu privire la realitatea unor onorarii despre care pértile sustin cd au fost
scrise unilateral de avocati, prin falsificarea contractelor de asistentd juridici,

La art. 2 lit. ¢ se prevede cdi pentru cererile ce au ca obiect acordarea
personalititii juridice, onorariul este de 783 lei. Se constatd cd in contractul din
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05.01.2009, despre care se probeazi ci a avut ca menire asumati de reprezentatii
clientului, Iancu Marin si Cilinescu Stefan, infiintarea unui UGSR cu
personalitate juridic3, s-a trecut un onorariul veridic de 500 lei. Scrierea insi in
acelagi contract a onorariului de succes de 50.000.000 euro pare desprinsd, doar
din lecturarea textului din protocol, de orice realitate fapticy i juridici.

In conditiile in care inculpata a afirmat cd a obtinut, prin munca ei, bunurile
imobile aflate in patrimoniul debitorilor din dosarele de executare la care a depus
cele doud contracte falsificate, vor fi indicate onorariile stabilite in protocol.
Astfel, la art. 2 al. 2 lit. d, se arat} cid pentru actiunile in revendicare onorariul este
de 940 lei plus 0,5 % din valoarea obiectului litigiului, dar nu mai mult de 1.567
lei. Rezultd disproportie deslusitd intre aceste onorarii i cele despre care CGM-
UGSR si Sahin Cemil sustin ci au fost scrise de inculpati in obiectivarea
infractiunii de fals.

6. In calitate de suspects, Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a dat doui
declaratii. Ca inculpati, in prezenta celor doi avocai alesi ai ei, a refuzat s3 dea
declaratie.

In faza urmiririi penale in rem, Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a fost
audiatd ca martord gi a parlicipat la confruntiri cu alte persoane. Depozitiile si
confruntdrile acesteia nu constituie mijloace de probd tn cauzi, dati fiind
interdictia de la art.118 din Codul de proceduri penali.

Totodatd, in faza urmériri penale in rem a fost audiat si avocatul Gheorghe
Simona, sora inculpatei.

Declaratiile date de Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina in calitate de
suspectd contribuie nu doar la apdrare, ci §i la probarea infractiunilor comise de
ea.

In declaratia din 28.03.2019 (vol.2, filele 345-351), Neagoe-Gheorghe
Luiza-Valentina, conform adevirului, in raport de rezultatul ulterior al expertizei

grafice, a precizat ¢i a scris contractul de asistentd juridicd din 05.02.2009 (in
realitate s-a vizat data de 05.01.2009 scris# 1n contractul incheiat cu CGM-UGSR ce confine

onorariul de succes de cincizeci milioane euro) ce a fost semnat de Cilinescu Stefan. De
asemeneca, veridic aceasta a precizat ci la discutie a participat si domnul Iancu
Marin, ce a venit cu Cilinescu Stefan la biroul ei de avocaturs. In continuare insi,
sustinerea ci acel contract a fost completat si semnat in prezenta acestuia, este
contrazisd convingdtor de Iancu Marin care in realitate a fost singurul martor
ocular la aceste discutii axate pe marginea contractului de asisten{3 juridici datat
05.01.2009.

Conform adeviérului insd defavorabil apirii cd nu a falsificat contractul si a
solicitat justificat executarea pentru plata onorariului de cincizeci milicane euro,
inculpata a precizat ci ea, Cilinescu Stefan si Iancu Marin, care aveau cele mai
mari functii de conducere la CGM-UGSR, au dorit incheierea acelui contract
pentru infiinfarea unui UGSR cu personalitate juridics, ntrucit la acel moment
CGM-UGSR nu avea personalitate §i intdmpina dificultdfi in procedurile si
procesele in care era implicatd. A afirmat ci s-a discutat si despre demersuri
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viitoare in vederea recuperdrii patrimoniului sindical, insd sustinerile sunt negate
de singurul martor ocular, implicat si interesat in discutii, datd fiind functia de
presedinte executiv al CGM-UGSR. Sustinerea inculpatei cd acest contract din
ianuarie 2019 a vizat infiintarea unui nou UGSR relevd, in coroborare cu
ansamblul probator de la dosar, inclusiv declaratia martorului Iancu Marin, cd a
adfugat ulterior onorariul de succes, imposibil de convenit de cdtre par{i la
desemnarea unui avocat pentru astfel de diligente.

A declarat inculpata c#, urmare contractului incheiat in anul 2009 cu CGM-
UGSR i discutiilor purtate cu Cilinescu Stefan §i Iancu Marin, a efectuat cu
succes demersuri avocatiale de infiintare, tn 2010, a unui nou UGSR. A expus
istoricul CGM-UGSR si a evidentiat fapte §i opinii din care ar rezulta
confundarea acestuia cu UGSR-ul nou, cu toate ci, asa cum ea a explicat, din
2014 a apirut delimitarea dintre ele, astfel cd distinctia era clard la 08.06.2016
cand a comis uzul de fals din continutul infractiunii de care a fost acuzata.

A mentionat ci, la momentul semnirii contractului datat 05.01.2009,
clidirea din Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 45, ce are acces secundar prin
Intrarea Anghel Saligny, nu era In folosinta CGM-UGSR, insi domnul Célinescu
scria 1n toate actele organizatiei sindicale ambele sedii.

Aceste afirmatii ale inculpatei sunt confirmate de inscrisuri ale CGM-
UGSR depuse de ea la dosar (vol.2 f 96,98-164), rezultdnd Intrebuintarea, pe cele
semnate de Cilinescu Stefan, a mai multor stampile, iar pe parcurs anularea unor
stampile si utilizarea altora. Din impresiunile stampilelor folosite in diverse
pericade de timp, reiese cd pe contractul de asistenfd juridicd din 05.01.2009,
Cilinescu Stefan a aplicat stampild folositd 1n acea pericadd de CGM-UGSR. A
depus inculpata gi acte relevante cu privire la istoricul CGM-UGSR, atribuirea
citre aceasta a clidirii de patrimoniu din Bucuresti prin Decret din anul 1948,
parte din inscrisuri fiind atagate §i de aceastd persoand vitimatd in motivarea
infractiunilor invocate.

Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a explicat faptele cu privire la CIF -

urile structurii sindicale gi neimplicarea ei in aceste proceduri (in cauzi se probeazi
c#, dupid infiinjarea UGSR ului din 2010, Cilinescu Stefan a obginut, in 2012, un alt CIF in
vederea evitiirii urmirii patrimoniului de citre furnizorii de servicii si ANAF, la care se
acumulaserd datorii mari).

A precizat ci situatia litigioas3d intre CGM-UGSR si UGSR din 2010 a
apirut inainte de decesul domnului Cilinescu Stefan, cénd lancu Marin a incercat
si preia conducerea UGSR nou gi a convocat un congres. A afirmat clar
inculpata c# ea a contribuit la recuperarea clidirii Casei de Culturd a Sindicatelor
din Térgoviste. Referitor la clidirea din Bucuresti nu a ficut astfel de precizari,
acestea existind insi Tn actele semnate de ea la biroul de executor judecitoresc gi
in alte paragrafe ale declaratiilor date de ea ca persoand acuzatd. A specificat cd
nu s-a ocupat de intabularea imobilului din Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta,
nr. 45, insd a aflat astfel de date din dosarul de executare silita.

A mai relatat ci, la semnarea contractului de asistentd juridicd, a primit pe
loc onorariul de 500 lei pentru care a emis chitantd si facturd si cd onorariul de
succes s-a stabilit prin raportare la valoarea integrald a pieselor de patrimoniu pe
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care domnii Célinescu i Iancu i le-au prezentat, ca fiind de 500 milioane euro. A
precizat inculpata, neconform adevirului relatat de singurul martor ocular la
discutie, cd onorariul de 50 milioane euro i-a fost ,,avansat” de Cilinescu Stefan,
n prezenta lui lancu Marin.

Relativ la clddirea de patrimoniu din Bucuresti pentru care a cerut scoaterea
la licitatie publicd pentru recuperarea de citre ea a onorariului de succes, aceasta
a mai declarat cd, dupd recuperarea ei de ciitre CGM-UGSR, structura sindicali a
inceput sd functioneze in imobil gi domnul Cilinescu Stefan i-a solicitat
incheierea unui alt contract de asistentd juridici pentru 1.000 lei lunar,
reprezentdnd consultanti.

in condiiile In care executarea siliti s-a cerut la citeva luni de la decesul
domnului Célinescu, era clard imposibilitatea de audierea a lui in dosar penal ce
se prefigura a fi constituit, fiind fard dubii ¢i inculpata a avut de la acel moment
(08.06.2016 cand s-au consumat infractiunile) reprezentarea faptului ci debitorii din
dosarul de executare vor formula plangeri penale fmpotriva ei pentru falsurile
comise. De mare importanti in probarea celor dou# infractiuni este inexistenta
unor solicitdri adresate clientilor mentionati pentru plata benevold a pretinselor
onorarii, inculpata recurgind direct, aga cum reiese din declaratia ei, firi alte
cereri ori proceduri, la executiri silite. In situatia in care contractele de asistentd
juridicd nu ar fi fost falsificate de citre inculpatid dupd semnarea lor de citre
clienti, iar acegtia si-ar fi nsugit toate clauzele, anterior cererilor de executare
silitd fatd de acestia s-ar fi cerut plata onorariilor. Se dovedeste ci persoanele
vitdmate din dosar au aflat de pretentiile inculpatei la folosirea contractelor
falsificate din procedurile derulate in dosarele de executare silitd, fie din portalul
instantelor de judecatd cu privire la emiterea incheierilor de incuviintare executiri
silite.

Referitor la contractul de asistenfd juridicid din 2014 in care s-a scris
onorariul de 1.000 lei lunar, fird onorariu de succes, Mircea Vasile este martor
ocular al discutiilor purtate, al preddrii de acte ale clientului citre avocat si
remiterilor de bani. Mircea Vasile a relatat ¢ inculpata, in context in care el si
domnul Calinescu (de altfel acesta nu a aflat vreodati de astfe! de onorariul exorbitant) nu
stiau ¢& in contractul din 2009 aceasta a scris unilateral onorariul de succes, i-a
cerut lui Calinescu $tefan, pentru consultatiile juridice ce i le acorda, incheierea
unui contract cu onorariu lunar de 1.000 lei. A precizat veridic martorul ci
aceasta i-a spus lui Cilinescu $tefan cé-si construia casi si avea rate de plitit la
bancd, fiindu-i utili 1.000 lei lunar. Martorul a remis acesti bani inculpatei, de
reguld lunar, dupd incheierea contractului din august 2014 péni la inceputul
anului 2016, cand a survenit decesul domnului Calinescu Stefan.

Cu toate cd in aceeasi declaratie a precizat ci au fost divergente intre
Calinescu Stefan si Iancu Marin si acesta a organizat un congres la care a fost
numit presedinte al UGSR ului din 2010, fiind recunoscut oficial prin inregistrare

in evidentele Tribunalului Bucuresti (in acest sens constituie mijloace de proba din
categoria Inscrisurilor, hotérdrile judecatoresti pronuntate, aflate la dosar la volumul 1, £.314 si

urm.) si cd pentru CGM-UGSR presedinte a rimas in continuare domnul
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Calinescu Stefan pani la deces, localizdnd in timp aceste divergente anterior
decesului, inculpata a subliniat ci nu a stiut niciodatd ¢ UGSR din 2010 i
CGM-UGSR sunt entititi distincte, intrucat functionau in acelagi sediu §i aveau
aceeasi conducere. Inculpata s-a contrazis in aceeasi declaratie pe aspecte
importante, insi este clar ca dacd nu ar fi folosit contractul de asistentd juridica
falsificat, nu s-ar fi comis infractiunea, datd fiind lipsa elementului material al
uzului de fals. Din relatirile inculpatei, chiar daci s-a contrazis In aceeagi
declaratie la paragrafe diferite, reiese c&, la data de 08.06.2016, cidnd s-a
consumat infractiunea, nu erau nici un fel de dubii cu privire la distinctia dintre
cele doud UGSR-uri. Mai mult, dupi infiintarea UGSR-ului din 2010 inculpata a
solicitat, fird succes, recunoasterea continuititii, iar la 10 zile de la obtinerea
acestei recunoasteri in favoarea CGM-UGSR a cerut executarea silitd a cladirii
din Bucuresti, fatd de acesta din urmd, iar pentru cea din Targoviste, fatd de
UGSR din 2010.

Aceste hotérari judecstoresti, implicarea ei in conducerea UGSR din 2010,
fiind vicepresedinte (vol.9, £.66), cu participare efectivi (de ex. vol.1, £.30-33) de la
infiintare si pani la comiterea infractiunilor de care a fost acuzatd, contradictiile
dintre Calinescu Stefan si lancu Marin ce au inceput in 2014, probeaza ca
inculpata a avut reprezentarea distinctiei dintre cele doua UGSR-uri (de ex. vol. 9,
£.69-70, adresa din 11.07.2012 a Trib. Bucuresti, de care inculpata a avut cunostinid in baza
functiei de la UGSR 2010, implicarea In dosarele civile si relaiilor de incredere si colaborare
ce le avea cu ea Cilinescu Stefan ca avocat ales). Mal mult, chiar ea in dosarul de
executare a indicat CGM-UGSR pentru vanzarea cladirii acesteia din Bucuresti si
UGSR din 2010 pentru cea din Targoviste, nefiind necesare astfel de distinctii
daca ar fi fost una si aceeasi entitate juridica.

La declaratia din 28.03.2019, inculpata a fost intrebatd ce activitafi
avocatiale a derulat pentru onorariul de 50 milioane euro. Aceasta a raspuns:

LAsa cum am ardtat onorariul de succes mi-a fost oferit de presedintele
UGSR. El a spus cd raportat la valoarea patrimoniului de 500 milioane euro voi
primi 10%, adicd 50 milioane euro. Ca muncd am efectuat toate demersurile
necesare intrdrii in posesie a clddirii din Bucuregti, respectiv acfiuni in instan{d,
prezentd la instangd. L-am tnsotit pe domnul Cdlinescu la cei care posedau
imobilul tn anii 2009-2010, respectiv Nova Bank i Posta Romdnd, cred cd am
fitcut cel putin 20 de deplasdri la sediile acestor persoane juridice. Am suportal
din costurile mele fotocopierea unor tnscrisuri necesare unor dosare §i consider
cd prin eforturile si prestatiile mele profesionale a fost posibild recuperarea
acestei clddiri. Pentru cd a existat acest precedent al obtinerii prin munca mea a
clidirii din Bucuresti, Regina Elisabeta, unde se afld sediul UGSR cu acces
direct din str. Anghel Saligny s-a reusit folosindu-se ca si acte de bazd de date la
recuperarea Casei de Culturd din Tdrgoviste.”

Prin el insusi acest rispuns este edificator in evidentierea unei apdrdri
lipsite de seriozitate, in efortul de acreditare a ideii cd nu a falsificat contractul de
asistent juridici in care a scris acest onorariu imens §i a folosit inscrisul fals. Mai
sus s-a explicat clar ci inculpata nu a avut nicio contributie la intrarea imobilului
in patrimoniul UGSR, actele ce constituie titluri de proprietate emise in 1948,
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2007 s1 2008, fiind anterioare oricirei relationiri a acesteia cu UGSR. Sunt vidit
neconforme adevirului sustinerile pe tema contributiei ei la recunoagterea acestui
drept de proprietate, nefiind avocat al proprietarului in perioada 2001-01.10.2008,
la solufionarea in fond §i apel a cauzei civile ce a avut ca obiect imobilul,

Sustinerile inculpatei cd s-a deplasat de minim 20 de ori cu Cilinescu
Stefan, a suportat cheltuieli cu fotocopierea de acte si s-a implicat la intrarea in
posesia imobilului ce era ocupat de Nova Bank si Posta Roméan3 sunt veridice
insd descalificante, Intrucit sub nicio form3 astfel de activititi nu aveau cum si
fie vizate spre a fi plitite de Cilinescu Stefan, prin UGSR, cu cincizeci milioane
euro. Pretinsa implicare la intrarea in posesie nu putea fi decit de foarte mici
complexitate, prin depunerea sentintei definitive a Tribunalului Bucuresti s
scrierea unei cereri, date fiind hotirarile 3udecétore§t1 prin care s-a recunoscut
dreptul de proprietate, mai precis dispozitivul si motivirile ample, care, pentru a
infelege lejeritatea in combaterea alegatiilor inculpatei pot fi lecturate (vol.1, £.45-
71). Relativ la actele ca bazi de date pentru intabularea pe numele noului UGSR
din 2010, pretins intocmite de inculpatd, se reliefeazii inexistenta lor, mai sus
fiind indicate procedurile §i actele prin care, In baza unei declaratii notariale, s-a
reugit trecerea imobilului din Targovigte pe numele UGSR din 2010.

Referitor la contractul de asistenti juridici datat 21.07.2009, cu clientul
Sahin Cemil, inculpata a declarat ci nu l-a falsificat. A invederat ca scrisul nu-i
apartine, ci doar semndtura de la rubrica avocat, acesta fiind completat de colega
$1 sora ei, avocat Gheorghe Simona, la solicitarea expres4 a clientului.

In procedura de dispunere expertizd graficd, inculpata a solicitat inliturarea
obiectivului de a se stabili daci ea a scris acest contract, motivand ci a declarat
cd nu l-a completat. Evident cd cererea ei a fost respinsé constatindu-se opinia
persoanei acuzate cd dacd a declarat ceva nu se impune administrarea de probe
prin care s-ar putea proba contrariul. Acesta a fost si rezultatul expertizei grafice
rezultdnd cd inculpata a scris contractul din 21.07.2009 in care a trecut onorariul
de 100.000 euro si de succes tot de 100.000 euro.

A mai relatat c¢d a avut relatii client-avocat cu Sahin Cemil si anterior
anului 2009, mai precis in anul 2008 cind a avut un dosar de pretentii ce a fost
cagtigat. A repetat si motivat sustinerile ¢ nu a completat contractul de asistentd
Juridicd ce are scrise onorarii de 100.000 euro. Similar contractului falsificat in
dauna CGM-UGSR, inculpata, dupi expuneri relative la acelagi procent de 10%
din valoarea imobilului, a precizat cid Sahin Cemil i-a , avansat” onorariul de
100.000 euro, acesta raportdndu-se la valoarea pe care ar obtine-o din vinzarea
spafiului din Bd. Magheru si din activititile comerciale pe care le-ar putea derula.
A fdcut referiri la comert cu obiecte de antichitate ca si argument in stabilirea de
citre client a acestui onorariu.

Fird legiturd cu acuzatia ce i-a fost adus3, Ins# aptd si prefigureze apirarea
ei in dosar in calitate de martord de citre avocat Ulupinar Roxana, a afirmat ¢
Sahin Cemil a avut §i alte contracte de asistentd juridici incheiate cu aceasta din
urmd, referitoare la dosare de contencios administrativ, civile si penale. A sustinut
inculpata ci Sahin Cemil a avut cistig de cauzi la revendicarea spaiului
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comercial din Bd. Magheru, datoritd participarii ei ca avocat ales, constdnd in
prezenfa efectivi in fata instantei, la efectuarea expertizelor §i cercetarilor
judecitoresti, aldturi de colegele ei Ulupinar Roxana si Gheorghe Simona,
precum si aldturi de avocatul Badea Dan. Dupi alegatiile relative la incheierea
contractului de asistenti juridicd gi onorariul, care printre altele, conform unor
probe ce vor fi expuse, este mai mare fad de valoarea imobilului revendicat, ins#
nu la acelasi nivel de discrepanti ca la falsul fatd de CGM-UGSR, inculpata a
invocat ci de fapt a lucrat gratis pentru Sahin Cemil, atit ea cét gi cei trei colegi
avocati, intrucat clientul era prieten cu sotul doamnei Ulupinar.

Pretinsa gratuitate acordati de ea si colegii ei avocati la activitatea din
dosarul in revendicare, este in antitezd cu cererea de executare silitd si solicitdrile
de vanzare la licitatie a aceluiagi imobil, in folosirea contractului cu onorariul de
100.000 euro. Mai precis, daci un demers este considerat gratuit intre 2009-20135,
in situagia Tn care liberalitatea constind in prestdri de servicii avocatiale ar fi fost
sincerd, nu s-ar fi cerut, pentru aceeagi munci, executarea silitd In scopul obtinerii
unei sume foarte mari de bani.

A subliniat inculpata cd Sahin Cemil a semnat contractul din 21.07.2009,
completat in totalitate de Gheorghe Simona, care a scris olograf clauzele, in
prezenta acesteia din urmi §i a colegei Ulupinar Roxana. A mai sustinut, tot fird
concordanti cu realitatea, cd Sahin Cemil a primit pe loc exemplarul 1 al
contractului de asisten{d juridica.

Date fiind sustinerile repetate ale lui Sahin Cemil c nu a primit exemplarul
1 al contractului si a aflat de contract dupd solicitarea executdrii silite, adici dupd
08.06.2016, precum si lipsa de credibilitate a colegelor indicate de ea, fiind
persoane direct interesate la obtinerea onorariului de 100.000 euro pentru munca
prestatd de ele in actiunea in revendicare imobiliard, aflate in relatie de rudenie
ori prietenie, care de altfel au fost §i ele acuzate de Sahin Cemil, s-a procedat la
efectuarea unui test de biodetectie comportament simulat. Procedeul probatoriu s-
a materializat in raport de constatare criminalisticd ce constituie mijloc de probd,
iar faptele indicate la rubrica concluzii sunt probe: Sahin Cemil nu a primit
exemplarul 1 al contractului de asistentd juridicd In care s-au scris onorarii de
100.000 euro si nu a stiut de un astfel de act pani la executarea silitd. Persoana
acuzatd, desi initial a specificat cd se va prezenta la testul poligraf, in procedura
de efectuare a refuzat si participe, expunind motive personale. Refuzul inculpatei
de a efectua testul poligraf este legal §i nu are valoare probatorie.

A mai relatat inculpata, in prima declaratie dati in dosar ca persoand
acuzatd, ci onorariul fix de 100.000 euro a fost stabilit la valoarea de vinzare a
imobilului din Bucuresti, Bd. Magheru, la preful pe care Sahin Cemil dorea si-1
obtind de la parita SC MAGHERU PROPERTY care detinea spatiul comercial si
avea in proprietate restul blocului in care se afla. Referitor la contractul de
asistentd juridicd din anul 2008, semnat de si Sahin Cemil pentru onorarii de cite
4,000 euro, a specificat inculpata ci acesta viza dosar civil in pretentii pe care
clientul le avea fai de un compatriot de-al siu, Mehmet Cifci. In anul 2009 s-a
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justificat incheierea unui alt contract de asistentd juridicH, intrucat dosarul in
revendicare era mai complex fati de cel in pretentii.

Intemeiat, aceasta a concluzionat ci ambele contracte de asistentd juridicd
in legdturd cu care a fost acuzati au fost mentionate in caietul ei de contracte
exact Tn perioada in care au fost intocmite, fapte probate prin rispunsul Baroului
Bucuresti.

In a doua declaratie datd in dosar, la 17.09.2019, in calitate de suspecti,
aceasta a afirmat cd a completat §i semnat contractul de asistentd juridici din
05.01.2009, cu clientul UGSR, in prezenta domnilor Cilinescu Stefan si Iancu
Marin la cabinetul ei de avocaturi din acea perioadi. A fost semnat §i de
Célinescu Stefan la rubrica client, fapt probat de expertiza grafici din dosar.

Veridic a afirmat cd a primit 500 lei in aceeasi zi $i a emis chitan pe care
a depus-o la dosar in copie. Se probeaz¥, prin chitanfa depusi si declaratia
martorului Tancu Marin, primirea acestei sume de bani de citre inculpati la
momentul discutiei despre contractul din ianuarie 2009, insi se retin faptele
relatate de acest martor, in sensul ¢ doar s-a discutat si a fost avuti in vedere, ca
singurd activitate a avocatului, infiintarea unui nou UGSR care si aibi
personalitate juridicd si cd ulterior, dupd remiterea banilor, firi ca martorul si fie
de fatd, s-a completat §i semnat contractul de asistent juridic.

A precizat inculpata cé, in baza acestui contract din 05.01.2009, a emis mai
multe delegatii avocatiale, in perioada 2009-2014 pe care le-a depus la instantele
$i autoritdtile publice la care s-a prezentat: judecitorii din Bucuregti, Tribunalul
Bucuresti, CAB, Directii de Impozite §i Taxe, ANAF, primirii. Concret a putut
indica dosarul civil in care s-a acordat personalitate juridici UGSR din 2010,
dosar civil ce se afld in copie integral3 atagat la prezenta cauzi.

Alt dosar civil despre care inculpata sustine ci a reprezentat UGSR a fost
actiunea In revendicare a imobilului din Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta. A
invederat cd de fapt nu a finalizat demersul de revendicare, ci doar l-a
inceput, prin redactarea si depunerea de actiuni, iar intabularea s-a ficut pe
numele UGSR din 2010, insd ulterior a fost trecut pe CIF - ul nou obtinut de
Célinescu Stefan in 2012, fapt ce i-a cauzat nemultumiri exprimate in declaratie,
afirménd c# aceastd transmitere s-a ficut fird act de donatie, vinzare-cumpirare
sau alt act translativ de proprietate. Sustine inculpata ci a aflat de schimbarea
evidentierii pe acest CIF de la doamna executor judecitoresc Mehesz Oana
Viorica (important martor in stabilirea adevirului in cauzi).

A reiterat, de 0 manierd strident nefondati, ci, urmare muncii prestate de
ea in baza contractului din 05.01.2009 cu onorariul de succes de cincizeci
milioane euro, s-a obtinut in patrimoniul CGM-UGSR sau UGSR, oricum ar vrea
sd acrediteze, imobilul din Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, indicand la categoria
instantelor judecitorii din Bucuresti, Tribunalul Bucuresti si CAB. Lecturarea
hotdrdrilor judecdtoresti civile relevd neimplicarea vreunei judecitorii,
solutionarea cauzei la Tribunalul Bucuresti, dupd mai multe cicluri procesuale, in
perioada 2001-2007 si solutionarea apelului la 01.10.2008 de citre Curtea de
Apel Bucuregti. Judecarea recursului n litigiu civil, de referinti pentru practica
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judiciard nationald, a inceput Inainte de 05.01.2009, iar inculpata a uitat s& afirme
ci la JCCJ a fost prezenti la un termen de judecatd, fird nsd sd aibd vreo
contributie la redactarea apiririlor de fond pe tema obiectului litigiului civil, de la
judecata in primd instanti, in apel §i recurs.

Nu pot fi refinute ca veridice si serioase sustinerile inculpatei ci pentru
obtinerea imobilului a lucrat doar la inceput, prin redactarea si depunerea de
actiuni, prin raportare la perioadele de timp indicate, hotdririle judecitoresti
civile si data contractului de asistentd juridici pe care l-a falsificat ulterior
semnirii de citre client, prin ad3ugarea onorariului de succes. Relativ la atribuirea
clddiri in proprietatea CGM, in anul 1948 cénd a fost adeviratul inceput, nu-gi au
rost discufii.

Printre altele, cu toate cd a indicat mai multe instante de judecatd ca fiind
cele la care s-a prezentat in dosare civile in baza contractului din 05.01.2009 cu
onorariul de succes enorm, in concret a ficut preciziri cu privire la doud instante
care in realitate s-au pronungat in 2007, respectiv la 01.10.2008.

Veridic a mai relatat inculpata, la expuneri cu privire la dosarele civile In
care s-a prezentat in baza contractului din 05.01.2009, cé s-a ocupat de dosar civil
in care Cilinescu Stefan a dorit recunoagterea oficiald cd UGSR- ul din 2010 ar fi
continuator al celui Infiintat in 1945, probe clare in acest sens rezultdnd din acest
dosar civil care se afli in copie la speta penald de fafd. S-a decis definitiv,
inculpata fiind indicatd chiar la dispozitiv ca reprezentant al UGSR din 2010,
respingerea actiunii civile.

Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a invederat ci nu stie numadrul exact al
dosarelor civile la care a lucrat in perioada 2009-2014 pentru UGSR, insi retine
cd in cel putin trei s-a dispus respingerea actiunilor civile formulate de ea, in
sensul recunoagterii identittii de persoand juridica.

A mentionat ci in prezent pe rolul Tribunalului Bucuresti se afld dosarul
nr.44607/3/2017 in care CGM-UGSR a cerut sd i se recunoasci cd este CGM-ul
infiintat tTn 1945, fiind vizatd cauza civild In care, cu cteva zile inainte ca
inculpata sd comitd infractiunile de care a fost acuzatd, Tribunalul Ilfov a admis
actiunea, sentinta a fost desfiinfatd in apel si cauza trimisi spre judecare la
instanta corespunzétoare din Bucuresti.

Foarte important in probarea infractiunii comise de inculpati in dauna
CGM - UGSR si in contradictie cu sustineri clare ale ei din prima declaratie de
suspectd, cd nu a stiut de cele doud UGSR —uri la solicitarea executdri silite, este
cd aceasta, In prezenta celor doi avocati alesi ati e, a declarat:

wActivitatea pe care am desfdgurat-o in baza contractului semnat in anul
2014, adicd cel de-al doilea contract de asistentd juridicd, a fost necesard
intrucdt au apdrut sciziuni in cadrul UGSR, respectiv vicepresedintele lancu
Marin organizase un congres ale cdrui acte le-a inregistrat gi la Trib. Bucuregti,
desprinzdndu-se din UGSR ul infiintat in anul 2010. In acest context domnul
Cdlinescu mi-a solicitat concursul, respectiv prezenfa la instanfd pentru a
contesta actele pe care Iancu Marin le inregistrase in registrul special al UGSR
din anul 2010. Practic acesta este momentul, din anul 2014, de cdnd incep sa
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Junctioneze doud UGSR- uri, fiind mentionate in portalul instantelor de judecatd
ca UGSR presedinte Stefan Célinescu si UGSR presedinte Iancu Marin. Ulterior
semndrii contractului de asistentd juridicd din anul 2014 am aflat tot de la
domnul Cdlinescu Stefan cd UGSR mai detinea un cod de identificare fiscald
obtinut pe cale administrativd la ANAF Ilfov. Acest lucru nu mi s-a parut suspect
mie personal deoarece cunosteam atdit de la domnul Cdlinescu cét §i de la lancu
Marin cd UGSR 2010 avea datorii.”

Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a precizat ci Iancu Marin, conform
adresei nr.154/22.08.2017 emise de CGM-UGSR, detine exemplarul 1 al
contractului de asistentd juridici din 05.01.2009. A argumentat audierea ca
martor, pentru probarea acestui aspect, a doamnei Isbiisescu loana, ce a fost
consilier juridic al UGSR si CGM-UGSR.

A relatat nefinjelegerile ap#rute in anul 2014 intre Tancu Marin si Cilinescu
Stefan si discutiile purtate cu ei n contextul separatiei dintre UGSR 2010 si
CGM-UGSR. Spre deosebire de prima declaratie de suspect, in care a precizat ci
la semnarea contractului datat 05.01.2009 au fost prezenti Cilinescu Stefan si
lancu Marin, in a doud declaratie a inclus-o ca pretins martor ocular la acest
important fapt pe Ulupinar Roxana.

Relativ la contractul semnat cu Sahin Cemil, inculpata a declarat:

,,fn ceea ce priveste contractul semnat cu Sahim Cemil mentionez cd au
existat mai multe propuneri avansate de acesta pe onorariul ce-l va plati la
finalizarea dosarului de revendicare. Sahim Cemil avea o ofertd de vinzare a
spafiului situat in Bd. Magheru de la cei care ocupau acest imobil, care Jfdcea
obiectul dosarului de revendicare 17049/299/2006. Pretul pe care el l-a cerut
inifial a fost de trei milioane de euro i ulterior a avansat propunerea cdtre
Magheru Property de un milion euro. Faptul c& Sahim Cemil a solicitat pretul de
un milion euro rezultd din continutul hotdrdrii judecdtoresti pronuntate in apel in
dosarul mai sus ardtat §i a cdrei copie am depus-o la dosarul penal. Noud ca
avocafi, respectiv mie, Roxanei Ulupinar si Simonei Gheorghe ne-a propus
domnul Sahin Cemil suma de 250.000 euro sumd cu care nu am Jost de acord §i
i-am propus noi ca onorariul fix sd fie de 100.000 euro §i de succes de 100.000
euro dupd ce se va termina judecata. Contractul a fost completat la rubrica
onorariul fix cu suma de 100.000 euro si rubricile au fost completate la data
mentionatd in contract. Contractul de asistentd juridicd a fost semnat de Sahin
Cemil in prezenfa mea §i a celor doud colege mentionate. Consider cd este
excesivd acuzafia ce mi se aduce in sensul antedatdrii acestui comtract
Mentionez cd in anul 2008 am avut un contract de asistentd juridicd cu Sahin
Cemil pentru un dosar de pretentii pe care i l-am pus pe rol §iil-am i cdgtigat si
pentru care de asemenea nu mi-a achitat niciun onorariu, La nivelul anului 2009
acesta a solicitat incheierea unui nou contract de asistentd Juridicd care sd fie
acoperitor pentru toate activitdtile juridice necesare reintrdrii sale in posesia
imobilului din Bd. Magheru. Ardt cd nu puteam desfisura activitate Jjuridicd in
dosarul 17049/299/2006 pe de o parte fiindcd acest dosar nu Jfusese inifiat de
mine, era inceput in anul 2006, deci avea 3 ani vechime cdnd a venit la noi, pe de

Paginid 25 din 73



altdi parte fiindced nici in contractul precedent nu achitase onorariu, dar §i fiindcd
in dosarul arditat mai sus Sahin Cemil ne-a angajat pentru a o reprezenta §i pe
sofia lui Sahin Bréndusa, persoand care nu avea nicio legdturd cu contractul de
asistentd juridicd din anul 2008."

Aceste fapte au fost expuse si in prima declaratie datd de persoana acuzatd.
In plus se evidentiazd imposibilitatea refinerii ca veridice a declaratiilor date ca
martore de citre Ulupinar Roxana §i Gheorghe Simona, fiind direct interesate la
obtinerea sumei de 100.000 euro cerute de inculpati in dosarul de executare silitd
in baza contractului de asistentd juridicd pe care 1-a falsificat.

Se mai observi ci inculpata a declarat ci a fost prezenti efectiv la
termenele de judecati si la efectuarea expertizelor din dosarul civil. Indiferent de
sustinerile pe tema unei valori de peste un milion euro sau peste trei milioane
euro, ale unui spatiu comercial de 32 mp, expertizele de evaluare efectuate in
dosarul civil, la care inculpata a participat activ, au stabilit valori mai mici sau cu
putin mai mari de 100.000 euro.

La intrebirile ce i-au fost adresate, inculpata a precizat cd la 05.01.2009, nu
era membri in organele de conducere ale UGSR ~ului infiintat in 2010, insd
despre nicio alti persoani nu se pot formula astfel de mentiuni, intrucat persoana
juridici a fost autorizati in viitor fatd de acel moment. Este limpede c# doar dupid
nfiintare se poate vorbi de conducere, dar anterior s-au Intocmit acte (status,
program, regulament, etc.) In care inculpata era indicatd ca viitoare membri Tn
organele de conducere. A mai afirmat cd, la semnarea contractului, s-a dorit
derularea de citre ea a activititilor avocatiale necesare infiingrii unui non UGSR,
cd a primit, pentru stabilirea unui sediu, decretul prin care clddirea din Bucuresti,
Bd. Regina Elisabeta a fost atribuitd in proprietatea CGM-UGSR, ca dovada a
dreptului de proprietate, gi Inscrisuri cu privire la patrimoniu imobiliar al UGSR,
iar la valoarea acestui inventar i-a fost ,avansat” onorariul de succes de citre
Cilinescu Stefan in prezenta lui Iancu Marin.

A invederat inculpata ci, urmare muncii prestate de ea in baza contractului
din 05.01.2009, constind nu doar in prezentd fizica la instane, ci §i In redactarea
de acte, acordarea de consultatii juridice gi deplasdri fizice in teren aldturi de
domnul Cilinescu Stefan, au fost obtinute in proprietatea UGSR din 2010
clidirile din Bucuresti si din Térgoviste. A specificat cd, In baza acestor
activititi ce le-a efectuat, au fost Inscrise in cartea funciard pe numele UGSR din
2010 cele dou# imobile, desi in prima declaratie de suspectd a negat acest aspect.

Se retine, in contradictie cu relatirile inculpatei, cd nu a avut prezentd
fizicd la vreo instanti si nu a redactat acte referitoare la clidirea din Targoviste,
jar relativ la cea din Bucuresti, s-a prezentat la un termen la ICCJ. Recursul s-a
judecat, dupi mai multe termene, intre octombrie 2008-octombrie 2009.

Deplasirile in teren, fie in numir de peste 20 cum a susfinut expres
inculpata, fie de zeci sau o sutd de ori mai multe, redactarea de acte la formalitéti
de intabulare, in care a fost (conform primei declaratii) ori n-a fost implicatd
(invocati in a doua declaratie), i consultatii juridice, toate dupd recunoagterea
dreptului de proprietate a doud imobile cu mult sub valoarea onorariului de
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succes, nu poate fi consideratd argumentatie credibild ci domnul Cilinescu Stefan
i-a ,avansat” cincizeci milioane euro din patrimoniul viitor al unei persoane
juridice infiinfate in anul urmitor,

Relativ la Sahin Cemil, inculpata a motivat onorariul de 100.000 euro prin
faptul cd acesta a pretins, in dosarul civil, fie 3 milioane de euro, fie 1 milion
euro, pentru spatul comercial in suprafatd de 32 mp. Aceleagi afirmatii au fost
ficute, In declaratiile de martor, gi de Ulupinar Roxana, ambele, neconform
adevarului relatat de martorii Badea Dan si Rogca Iolanda-Medeea, avocati
indicati de inculpati si Ulupinar Roxana ca fiind prezenti si implicati in discutiile
pe tema propunerii sumei de un milion de euro sau trei milioane euro (atit inculpata
cat §i Ulupinar Roxana au indicat in primele declaratii suma mai mare, iar in secundele - pe
cea mai mic#) din partea paratului din dosarul civil in revendicare imobiliara.

Situatia cd Sahin Cemil, in pretentiile formulate la instanta civili 1n litigiul
in revendicare a indicat sume mari de bani, de unul sau trei milioane euro, nu
poate fi consideratd probd cid acesta ar fi fost de acord ca inculpata si scrie in
contract de asistenfd juridici suma de 100.000 euro ca onorariul simplu si
100.000 euro ca onorariul de succes, mai ales in conditiile in care la dosarul civil
s-au depus doar Imputerniciri avocatiale ale Cabinetului de Avocaturi Ulupinar
Roxana si ale Cabinetului de Avocaturd Badea Dan.

La a doua declaratia datd In dosar, inculpata a depus liste cu imobilele
aflate n patrimoniul UGSR 1in anul 1989. Sustine ci acestea au fost primite de ea
la semnarea de citre Cilinescu $tefan a contractului datat 05.01.2009 in prezenta
lui Tancu Marin. Singura persoand in viati dintre cei doi, respectiv Iancu Marin, a
negat acesta aspect $i a subliniat cd discutiile au vizat doar infiintarea unui UGSR
cu personalitate juridici, nu si posibile acfiuni de recuperare patrimoniu.
Totodatd, din actele cauzei (acte ale UGSR 2010 din care reiese ci inculpata a fost
vicepresedinte $i membrd in organele de conducere, declaratia martorului Mircea Vasile,

sustinerile CGM-UGSR) reiese cd inculpata a primit foarte multe acte ale CGM-
UGSR i UGSR 2010 pentru derularea activititilor pentru care s-a incheiat
contractul de asistentd juridicd din anul 2014,

In situatia in care in contractul de asistentd juridicd din 05.01.2009 s-ar fi
facut referiri la aceste anexe, liste cu patrimoniul UGSR pentru care avocatul se
obliga sd deruleze actiuni civile de revendicare, ar fi existat premise pentru
considerarea ca veridice a afirmatiilor cd onorariul de succes ar fi vizat actiuni
civile de revendicare imobile determinate. Conform sustinerilor adevirate ale
inculpatei §i ale martorilor audiati cu privire la CGM-UGSR, infiintarea noului
UGSR a avut ca menire recunoagterea ulterioard ci acesta ar fi continuator al
CGM - ului gi UGSR - ului de dinainte de anul 1989, insi demersul avocatului a
fost un insucces. Atagarea la dosar a inventarului scris cu imobilele UGSR din
1989, nscrisuri la care inculpata a avut acces, de la 05.01.2009 pani la decesul
lui Calinescu Stefan, care puteau fi primite de la acesta sau de la Mircea Vasile in
procedurile de primiri-predédri acte ciitre avocat sau puteau fi obtinute din
accesarea unor pagini pe internet, nu constituie dovezi edificatoare ale
veridicitdtii onorariului exorbitant mentionat.
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6.Persoana vitimati CGM-UGSR a dat declaratie prin reprezentantul ei,
Frumosu Dragos. A specificat ci problema supusd atentiei, respectiv falsificarea
contractului de asistenti juridici cu onorariul de succes de cincizeci milioane
euro, utilizat de inculpatd la executarea silitd, este fundamentatd pe o confuzie
voitd gi provocatd de aceasta din urmd, intre doud persoane juridice cu denumiri
aseminitoare: CGM-UGSR si UGSR. Astfel, CGM-UGSR este una §i aceeagi
persoand juridicd cu CGM-ul infiintat In anul 1945, prin hotdrire a Tribunalului
Ilfov. Pand in anul 1966 persoana juridicd a avut aceastd denumire, ins3 din acest
an titulara s-a schimbat in UGSR.

La data de 27.02.2016, Congresul Organizatiei a decis schimbarea
denumirii persoanei juridice din UGSR in CGM-UGSR, fapt ce s-a constat prin
act notarial si hotirfre a Tribunalului Ilfov, din 25.05.2016 (vol9, f.12-15).
Instanta de judecatd la care era Tnregistrati infiinfarea CGM-ului din 1945, a
retinut parcursul istoric al organizatiei sindicale referitoare la conducere, sedii §i
statute.

Persoana vitimatd a mai declarat cd, paralel, ca urmare unor demersuri
incepute in anul 2009, in cursul anului 2010 a fost Inregistrati o noud persoand
juridici, denumitd UGSR, reprezentatd de acelasi pregedinte al CGM-UGSR,
Cilinescu Stefan. A specificat Dragog Frumosu cé referitor la demersurile pentru
infiintarea acestui nou UGSR s-a incheiat intre inculpatd $1 Cilinescu Stefan
contractu] de asistentd juridicd din 05.01.2009. A precizat c nu stie sigur daci
acesta a semnat contractul, Tnsd, intrucit l-a cunoscut personal este sigur ci
niciodati domnul Cilinescu Stefan nu ar fi fost de acord cu o clauzi de cincizeci
milioane euro.

A Tnvederat ci, In contractul din 05.01.2009, clauzele de la art. 5 sunt in
neconcordanti cu obiectul contractului, expus la art.l. A afirmat ci in acest
contract de asistentd juridicd nu se arati cine a fost reprezentatul UGSR, rezultind
cd inculpata a cerut executarea patrimoniului CGM-UGSR folosind contractul de
asistentd juridici tncheiat pentru infiintarea UGSR din 2010.

Prin reprezentantul legal, persoana vitdmatd CGM-UGSR a relatat:

. Actiunea doamnei avocat, care a folosit un titlul executoriu din 2009,
pentru exercitiul in 2016 al pretinsului drept patrimonial, a coincis cu decesul
lui Stefan Cdlinescu (februarie 2016) si pronuntarea sentingei civile nr.1450 din
25.05.2016 de cdtre Tribunalul Ilfov, prin care se constatd identitatea persoanei
Jjuridice, cu schimbarea succesivd in timp a denumirii, respectiv se constatd cd
CGM 1945 este una §i aceeasi persoand juridicd cu CGM-UGSR, potrivit
Hotdararii Congresului din 27.02.2016.

Din inscrisurile pe care le-am depus la dosarul cauzei, ulterior sesizdrii
penale rezultd cd persoana juridicd infiinfatd in anul 2010, a primit cod unic de
identificare in iulie 2010 §i nu definea in patrimoniu nici un fel de bunuri. De
asemenea, rezultd cd avocat Gheorghe Valentina fdcea parte din conducerea
acestei persoane juridice nou infiintate, avdnd calitatea de vicepresedinte.

Initial cererea de executare silitd formulatd de avocat Gheorghe Luiza
Valentina a fost indreptatd impotriva UGSR, constituitd in 2010, respectiv CUI
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alocat in 2010, pentru ca ulterior sd fie precizatd impotriva CGM-UGSR, cu CUI
alocat in 2012.

In acest context, in cursul anului 2017 a Jost instituitd poprire pe sumele
datorate CGM-UGSR de cdtre chiviasul locatar al imobilului din Bd, Regina
Elisabeta nr.45, cu titlu de chirie, iar contul deschis de CGM-UGSR la CEC
BANK a fost blocat.

Referitor la imobilul din Bd. Regina Elisabeta nr.45, precizez ¢d a reintrat
in patrimoniul CGM-UGSR in cursul anului 2008, pe cale judecdtoreascd,
doamna avocat Gheorghe Valentina Luiza neavénd nicio contributie la obtinerea
acestui bun.

De altfel, nu existd nici un alt bun patrimonial al CGM-UGSR care si fi
Jost obtinut cu asistentd juridicd din partea doamnei avocat mentionatd anterior.

In plus, dupd anul 2008, imobilul din Regina Elisabeta nr.45 a rdmas in
proprietatea §i posesia noastrd, nefiind instrdinat.”

Dincolo de faptul ca in orice dosar afirmatiile unei persoane vitimate pot fi
subiective, se constatd sustineri relevante in stabilirea adevirului, ce se

corboreazd cu multe alte probe (executarea silita la scurt timp de la decesul lui Calinescu
Stefan, In condiiile in care incheierea In 2014 a altui contract pentru 1000 lei lunar nu-gi avea
rostul dacd, onorariul de succes din primul era real, se executa silit de atunci, din perioada in
care acesta triia; la cdteva zile de la recunoasterea oficiald a CGM-UGSR ca fiind continuator,
s-a cerut executarea silitd; in cererea de executare siliti si precizari ulterioare a indicat CGM-
UGSR pentru imobilul din Bucuresti; inculpata nu a avut vreo contributie la recunoasterea

proprietétii asupra acestuia) care ilustreazd infractiunea comisi de inculpati cu privire
la contractul de asistenta juridici datat 05.01.2009.

7.Persoana vitdmatd Sahin Cemil a declarat ci ingelege limba romans, fiind
cdsitorit de mai multi ani cu cetdfeand romani, insi nu pricepe terminologia
juridicd, motiv pentru care la audiere a venit cu interpret plitit de el. A precizat
cd, In perioada 2008-2009, a luat legitura cu sotia prietenului siu, doamna avocat
Ulupinar Roxana, pentru reprezentare i dosarul civil in care revendicase
imobilul din Bucuresti, Bd. Magheru.

Sustine persoana vitimati ci a stabilit cu doamna Ulupinar si-1 reprezinte
in dosarul civil i, dacd vor céstiga actiunea civild, si-i remiti ca onorariu 10%
din suma de bani pe care ar fi primit-o de la firma din Austria care detinea
cladirea In care se afla spatiul comercial ce-l revendica. A specificat ci nu s-a
stabilit 0 sumd anume, ci un procent de 10% din ce ar fi céstigat el in acel dosar
civil. A mentionat ¢4 a plitit circa 6.000-7.000 euro doamnei Ulupinar, firi a i se
emite chitante, pentru cheltuielile ocazionate de activitatea in legiituri cu dosarul
civil.

Referitor la contractul datat 21.07.2009, acesta a precizat ci a semnat, cu
Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina, ce lucra cu Ulupinar Roxana in dosarul de
revendicare, contract de asistenti juridici in alb, ce nu era completat, fiind
indicatd vechea sa legitimatie de rezident, ce avea numirul RTR 14856. Referitor
la data scrisd pe contract, a precizat ci e posibil si fie din ziua in care el a semnat
la rubrica client
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A afirmat ci a Intrebat-o pe inculpatd la acel moment, de ce nu a completat
contractul de asistentd juridicd, iar aceasta i-a rdspuns: ,,calculdm noi dupd aia”.

Persoana vitimati a subliniat cd nu ar fi fost de acord cu scrierea in acel
contract a onorariutui de 100.000 euro, intrucét spatiul comercial ce-1 revendica
atunci nu avea o astfel de valoare, aspecte indicate In expertizele efectuate in
dosarul civil.

A explicat Sahin Cemil ci semnase cu inculpata, in anul 2008, contract de
asistentd juridici si a primit pe loc exemplarul 1, pentru ca aceasta si-1 reprezinte
in alt dosar civil. La discutiile purtate cu Ulupinar Roxana, relative la cele doud
dosare civile, a asistat si inculpata, iar contractul de asisten{d juridicd pentru
actiunea In revendicare imobiliari a fost semnat cu aceasta din urmi, desi In dosar
delegatiile erau emise de prima dintre doamnele avocat.

Importante (in coroborare cu identitatea de situatie fagi de CGM-UGSR i antiteza
situatiei referitoare la sotii Mincu, persoane ce au invederat, in prezenta spetd, falsificare

similard pentru care urmirirea penald s-a derulat in rem) sunt susginerile Iui Sahin Cemil
cd, firi vreo proceduri anterioard, inculpata a cerut executarea silitd a
contractului In care aceasta a scris onorariul de 100.000 euro, fapt despre care a
aflat de pe internet, din portalul instantelor de judecata.

La sesizare, Sahin Cemil a atagat inscrisuri ce constituie importante
mijloace de probe n sustinerile sale. Rezultd cé in dosarul nr.17097/299/2006 ce
a avut ca obiect actiunea in revendicare formulatd de el pentru obtinerea spatiului
comercial in suprafatd de 32 mp, din Bd. Magheru. Bucuresti, s-a depus delegatia
avocatiali nr. 71, in care sunt mentionati avocatii: Ulupinar Roxana, Neagoe-
Gheorghe Luiza-Valentina, Gheorghe Simona (sora inculpatei) si Badea Dan
(f 21, vol. 5), datati 16.04.2010, degi este tipizat emis pentru anul 2009.
Imputernicirea a fost semnatd de Ulupinar Roxana, fiind aplicati stampila
cabinetului de avocaturi al acesteia.

La fila 20, vol. 5 se afli o altid imputernicire avocatiald, din luna 11 anul
2008, pentru reprezentarea lui Sahin Cemil, semnatid §i stampilatd de avocatul
Badea Dan, iar avocatii alesi indicati sunt acesta, inculpata, Ulupinar Roxana gi
Marcian Dumitru, in baza unui contract de asistentd juridicd din 03.11.2008. Se
observi ci nu s-a emis aceastd delegatie in baza contractului de asistentd juridicd
din anul 2009 in legdturd cu care inculpata a fost acuzata.

Pentru acelasi dosar civil ce avea ca obiect actiunea In revendicare, in
vederea reprezentdrii lui Sahin Cemil, avocatul Ulupinar Roxana a emis, semnat
si stampilat altd fmputernicire avocatiald (vol5, f. 20). Aceasta este din
07.05.2012, indici expres numéirul dosarului civil ce viza actiunea In revendicare
si alituri de numele avocatului mentionat, pe cel al inculpatei, sora acesteia si
Badea Dan.

Pentru acelasi dosar civil, s-a emis, la 29.03.2013 o altd Imputernicire
avocatiali de citre Ulupinar Roxana, care chiar dacd indicd dosarul
nr.48817/3/2012 acesta a fost atasat la cel cu actiunea in revendicare,
nr.17097/299/2006. Avocatii alesi sunt Ulupinar Roxana, inculpata $i sora €i.
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In dosarul civil respectiv, dupd rezilierea raporturilor avocat-client dintre
Sahin Cemil §i avocatii mentionati, in acelasi dosar civil, s-a depus Imputernicire
avocatiald, datatd 15.03.2016, pentru sotia acestuia.

Inculpata, sora acesteia $i martora Ulupinar Roxana au precizat ci nu au
incasat bani de la Sahin Cemil pentru munca prestati de ele in dosarul cu
revendicarea imobiliard sau in alte dosare civile. Au fost contracte de asistenti
juridicd Incheiate cu Ulupinar Roxana, cu Badea Dan §i un alt contract, pentru
onorariul de 4.000 euro si de succes de 4.000 euro, cu inculpata. Deci, in afara
celui In legiturd cu care s-a refinut falsificarea, au fost incheiate, de acelasi grup
de avocati ce au lucrat efectiv pentru Sahin Cemil, minim trei contracte de
asistentd juridic. In conditiile in care Sahin Cemil nu a platit munca derulatd de
acesti avocati in dosarele civile respective, nu se intelege de ce nu au fost
executate silit contractele de asistent4 juridicd recunoscute de acesta i detinute de
el In original. Mai aplicat, se probeazi ci inculpata putea cere executarea siliti
fatd de Sahin Cemil a contractului din 2008 in care s-au trecut onorarii de 4.000
euro, primit de acesta in original, insi a evitat acest demers ce s-ar fi putut
finaliza cu obtinerea unor sume de bani mult mai mici fagi de cele scrise de ea in
contractul din 2009 in care figureazi acelasi client, Insi onorarii de 100.000 euro.

Trnputernicirile avocatiale ce au fost indicate §i contractele de asistenti
Juridicd recunoscute integral de Sahin Cemil ilustreazi realitatea sustinerilor
acestuia cd acele contracte nu au fost executate silit pe motiv ci aveau trecute
sume mici bani, acceptate de el, iar executarea silitd s-a ficut doar cu privire la
contract ce nu i-a fost remis, despre care nu a gtiut ci exista pani la procedurile de
executare silita.

Toate acestea relevd cid n concret imputernicirile avocatiale depuse in
litigiul civil de revendicare imobiliari au fost emise de alti avocati decit
inculpata, iar afirmatiile persoanei vitimate ci a fost surprinsi si constate,
anul 2016, cd in portalul instantelor de judecati era inregistrati cerere de
incuviinjare executare silit impotriva sa de Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina,
sunt veridice.

Afirmatiile Iui Sahin Cemil ¢4 nu avea cum si fie de acord cu plata
onorariului de 100.000 euro, raportat la valoarea imobilului revendicat sunt
confirmate de rapoartele de expertizi efectuate in litigiul civil, acte ce in speta de
fatd sunt probe din categoria Inscrisurilor.

Astfel, In raportul de expertizd tehnici-judiciard, inregistrat la instangi la
25.01.2011 (vol. 5, £.25-29), se concluzioneazi ci spatiul comercial revendicat de
Sahin Cemil avea o valoare de 43.947 euro. in coraport de expertizi, din aceeasi
procedurd, s-a indicat valoarea de 35.158 euro.

in raportul de expertizd tehnicd din 28.09.2011 (vol. 5, £.32-36) s-a estimat
o valoare de 854.500 lei, In coraport de expertizd, din aceeasi procedurd — 53.600
euro, iar n alt coraport — 61.000 euro.

In anul 2013 au fost intocmite alte expertize de evaluare. In raportul de
expertizd tehnicd-judiciard din 22.11.2013 (vol. 5, f.47-54), s-a stabilit o valoare
de 125.048 euro. In aceeasi proceduri de efectuare expertizd la instanta civild, in
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coraportul din 16.12.2013 s-a concluzionat o valoare de 51.840 euro, in
coraportul din 17.12.2013 —~ 54.000 euro.

fn raportul de expertizi din 23.05.2014 (vol.5, f. 63-73) s-a estimat o
valoare de 100.129 euro.

In alt raport de expertizd pentru stabilirea valorii aceluiagi imobil, efectuat
in anul 2015 (vol, 5, £.74-83), s-a concluzionat o valoare de 162.1 19 euro.

Obiectiv, din continutul acestor inscrisuri reiese c#, dacd Sahin Cemil ar fi
stiut de scrierea de citre inculpati a onorariului de 100.000 euro, pentru
activitatea din dosarul civil derulati de mai mul{i avocati, ar fi fost de acord cu
plata acestora cu o valoare mai mare dect cea a bunului revendicat sau cu sume
care si depiseascd jumitate din pretul spafiului comercial. Mai exact, in cea mai
fericitd situatie, acesta ar fi rimas cu 62.119 euro dupd plata cdtre avocafi a
100.000 euro, situatic neverosimild, intrucat este conformd cu normalitatea
sustinerile sale ci a stiut de onorarii mult mai mici scrise in contractele de
asistentd juridici.

Din probele cauzei reiese cd inculpata, desi a stiut ci spatiul comercial de
32 mp are o valoare situatd pufin peste sau sub valoarea de 100.000 euro, a cerut
executarea silitd asupra imobilului in dauna debitorului Sahin Cemil.

8.Se dovedeste cii inculpata, anterior cererilor de executare silitd nu a
instiintat pe Sahin Cemil si CGM-UGSR despre pretentiile ei de platd onorarii iar
persoanele vitimate neagid faptul ci, pand la inceperea executdrilor silite, ar fi
stiut de onorariile pretinse. Aceste dou# aspecte esentiale sunt opuse situafiei
referitoare la Mincu Marilena si Mincu Adrian, persoane viitimate din speta de
fatd, care au formulat plingere penali fati de Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina
(cu privire la aceste fapte sesizate de sofii Mincu, se va dispune clasarea), constind in
scrierea in contract de asistentd juridicd a unui onorariu de succes de 10.000 euro.
Sotii Mincu au declarat (vol. 7, £.6-11, £22-27) cd au gtiut de scrierea acestuli
onorariu si, anterior executdrii silite, au fost solicitati de doamna avocat pentru
plata lui. In plus, Mincu Marilena a primit pe loc exemplarul 1 al contractului de
asistentd juridicd ce l-a semnat, pentru dosar penal in care soful ei Mincu Adrian
era arestat preventiv, contractul fiind completat integral, inclusiv cu onorariul de
succes, de citre Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina, situatie diferitd fafd de cele
dous tnscrisuri referitor la care aceasta a fost inculpata.

9.Mehesz-Geczi Qana-Viorica, in prima declaratie de martor (vol. 7, £.47-
49) a relatat ci avocatul Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a depus la biroul ei
de executor judecitoresc cereri de executare silitd a doud contracte de asistentd
juridici.

Referitor la debitorul Sahin Cemil s-a admis Incuviinfarea si a facut
verificari la institutiile publice, cu privire la conturile bancare si bunurile aflate pe
numele acestuia. La formularea cererii de executare, creditoarea a indicat un
spatiu comercial de 32 mp, ca fiind In proprietatea lui Sahin Cemil. Martora a
redactat incheierea de cheltuieli, somatie mobiliard, somatia imobiliard si a
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solicitat OCPI notarea in cartea funciard a imobilului. A afirmat ca dosarul de
executare silita este In lucru si nu s-a recuperat vreun ban de la debitor.

A specificat martora cé cele doud titluri executorii depuse de inculpata erau
exemplarele 2 ale contractelor de asistentd juridicd care, la momentul depunerii,
aveau valoare de original. A precizat cd nu a vizut si nu i-au fost prezentate
exemplarele 1 ale acestor contracte.

Relativ la debitorul CGM-UGSR, martora a declarat ci a cerut instantei de
judecatd Incuviinfarea executdrii silite care s-a admis. A formulat cereri la
autoritatile publice competente pentru furnizarea de informatii cu privire la
bunurile debitorului si conturile bancare. A afirmat martora c& a trimis somatii
debitorului la cele doua sedii scrise In titlul executoriu si la un moment dat s-a
prezentat un reprezentant al UGSR, un avocat cu delegatie, pentru a studia
dosarul de executare. Importanta este sustinerea martorei cé acest reprezentant al
debitoare i-a spus ca nu se stia in cadrul CGM-UGSR de acel contract de asistentd
juridicd. A relatat martora cad s-a notat somatia imobiliard pe un imobil din
Bucuresti si a infiintat poprire la terful Casa Latind care datora chirii pentru
cladire catre CGM-UGSR. Pe parcursul executdrii silite, creditoarea a depus
cerere pentru executarea silitd asupra cladirii Casei de Culturd a Sindicatelor din
Targoviste.

in a doua declaratie din dosar, martora a precizat cd, intre 2012-2016, a
avut biroul de executor judecitoresc in Bolintin Vale, jud. Giurgiu, iar spre
finalul acestei etape profesionale, inculpata a depus cereri de executare silitd a
doud contracte de asistentd juridicd. S-au constituit la biroul martorei doud dosare
de executare silitd cu numere consecutive. Creditoarea a folosit exemplarele 2 ale
contractelor de asistentd juridicd, martora explicAnd cd, in anul 2016, acestea
aveau valoare de original, insd din perioada 2017-2018 legislatia s-a schimbat,
astfel cé la executarea silité se cere exemplarul 1.

Martora a declarat:

. Retin cd in contractul in care debitor figura UGSR era prevdzutd clauzd
de onorariu de succes, o sumd foarte mare de bani, in dreptul cdreia era scrisd
mentiunea pentru recuperarea patrimoniului. Adicd acea clauzd de succes viza
recuperarea patrimoniului debitorului UGSR. Eu am fost surprinsd cd instanfa
de executare a incuviintat executarea silitd a acestui contract, intrucdt era clauza
foarte mare si nu se fdcea dovada succesului avocatului pentru astfel de sumd.
Executorul judecdtoresc nu are atribufie de cenzurarea a onorariilor sau sumelor
din titlurile executorii. Creditoarea retin cd depusese acte din care rezulta
succesul ei la dobandirea de cdtre UGSR a unei cladiri §i acte ce atesta succesul
el la infiinfarea persoanei juridice UGSR. Pe baza acestor acte eu am considerat
cd nu erau dovezi suficiente ale succesului doamnei avocat Gheorghe Luiza
Valentina si am fost surprinsd de incuviintarea executdrii silite. Pe parcurs
aceasta a depus dovezi de intrarve in patrimoniul debitoarei a unei clddiri de
patrimoniu din Tdrgoviste. Am avut o discufie cu doamna avocat Gheorghe Luiza
cu privire la mdrimea cuantumului onorariului de succes fatd de UGSR, raportat
la onorariul fix de 500 lei si mi s-a pdrut o mare porcdrie, o disproportie uriagd.
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Aceasta mi-a spus cd a muncit foarte mulfi ani, din ce refin intre 7 §i 10 ani §i a
reusit sd infiinteze UGSR- ul §i sd recupereze clddiri de patrimoniu. Aceste
cladiri de patrimoniu pdreau a avea valori sub cuantumul creantei urmdrite in
dosarul de executare silitd, insd asa cum am ardtat nu am dreptul sd cenzurez
creanfele. Am agteptat ca instanta de executare sd verifice §i sd respingd cererea
de incuviinfare executare silitd.

In dosarul de executare siliti fatd de debitorul UGSR am efectuat poprire
pe conturi bancare §i la terfi poprifi pe care i-am aflat din baza de date la care
am acces, la informatii profesionale confidentiale. Am emis somatii imobiliare nu
stiu dacd §i mobiliare. Retin insd cd agentul meu procedural de la acel moment,
din perioada 2016-2017, s-a deplasat in Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr.45 i
i s-a comunicat cd in altd locatie, din altd zond a Bucuregtiului se afld sediul
efectiv. Mai retin cd doamna avocat mi-a spus la depunerea cereri de executare a
UGSR §i pe parcurs la prezentele ei la biroul meu de executare, cd debitorul avea
doud coduri de identificare fiscald. Eu refin cd aceasta a cerut executarea silitd
fatd de UGSR ul cu sediul in Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr.45, sector 5. Eu
am fdcut procedurile cu comunicdri la sediul mentionat si la sediul aflat de mine,
respectiv Bucuregti, str. Athanasiu Teodor, nr. 28, sector 5. Nu am fdcut
demersuri de executare silitd, adicd somatii §i comunicdri la adresa din
Bucuresti, Intrarea Anghel Saligny. Precizez cd avocatul Gheorghe Luiza
Valentina in cererea de executare fatd de debitoare UGSR a scris cd aceasta
avea sediul in Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr.45, sector 5. Nu a scris despre
sediul din Bucuregti, Intrarea Anghel Saligny.”

Depozitia martorei este elocventd In stabilirea adevérului si nu necesitd alte
comentarii. Se remarci totusi, la comiterea de cétre inculpatd a uzului de fals din
continutul falsului In Inscrisuri sub semnéturd privati, uz de fals ce constituie o
form3 de inducere 1n eroare, cd a afirmat cd a obtinut clidiri de patrimoniu In
proprietatea CGM-UGSR.

A mai relatat martora c3 inculpata i-a solicitat verbal si in scris si scoata la
licitatie cele doud clidiri ale debitoarei CGM-UGSR, una din Bucuresti si alta din
Téargoviste. Martora sustine ci inculpata nu a informat-o de anularea, In prima
instantd la contestatia la executare, a titlului executoriu depus fatd de CGM-
UGSR si aflat chiar de la Sahin Cemil care venise la biroul ei in legéturd cu
dosarul lui de executare, anulare despre care s-a convins din verificarile ulterioare
efectuate 1n portalul instantelor de judecatd. A specificat ci nu s-a recuperat vreo
sumd de la debitorul CGM-UGSR.

Pe parcursul anului 2016, dupd formarea celor doud dosare de executare
silitd, martora s-a mutat cu biroul de executor in Bucuresti.

Referitor la debitorul Sahin Cemil martora a declarat c& inculpata a depus
titlul executoriu mentionat. A cerut Incuviintarea silita, iar instanta de executare a
admis cererea. Din ce retine martora, s-a cerut executarea silitd doar a onorariului
simply, nu si a celui de succes ce era scris in contract in partea de jos. Martora
sustine ci nu a fost surprinsd de Incuviintarea de cétre instantd a executdrii silite,
spre deosebire de celdlalt titlu executoriu. Creditoarea i-a spus cid i-a prestat
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activitdti avocatiale lui Sahin Cemil timp de 7 ani, iar acesta nu i-a achitat vreo
sumé de bani. A mentionat martora ci debitorul a venit la biroul ei de executor
judecdtoresc si i-a spus cd inculpata a lucrat pentru el ca avocat ales, dar nu de
acea valoare de 100.000 euro. Martorei, debitorul i-a adus la cunostints si faptul
cd luase legitura cu inculpata céreia i-a propus plata unui onorariu de citeva mii
de euro. A precizat executorul ci nu s-au obtinut bani de la acest debitor, Martora
refine cd inculpata a venit de circa doud ori la biroul e, iar debitorul Sahin Cemil
de mai multe ori solicitind incetarea executdrii silite. Instanta de judecatd a
dispus suspendarea judecarii contestaiei la executare silitd pana la solutionarea
prezentului dosar penal. A precizat ci de la Sahin Cemil a aflat de anularea
titlului, la prima instant3, a titlului executoriu depus de inculpati fatd de CGM-
UGSR, a verificat pe internet si a constatat ci s-a declarat apel.

10.Badea Dan este avocat in Baroul Bucuresti care a colaborat cu inculpata,
cu sora acesteia si cu avocatul Ulupinar Roxana. Asa cum se va vedea, acesta
neaga afirmatii importante ficute de inculpati si Ulupinar Roxana cu privire la
el.

A declarat c& 1l cunoagte pe Sahin Cemil care este cetitean turc rezident in
Romania, cunostintd a sofului colegei avocat Ulupinar Roxana. Sustine martorul
cd s-a stabilit de citre grupul de avocati ce lucrau la acelasi sediu din Bucuresti,
str. Academiel, ¢ un contract de asistentd juridici si se incheie cu acest client pe
numele inculpatei, pe motiv ¢ Ulupinar Roxana, care lucra efectiv in acele
dosare civile ale lui Sahin Cemil, avea sotul prieten cu acesta. A precizat martorul
¢d regine cd Sahin Cemil, in anul 2008, era reclamant in dosar civil ce avea ca
obiect pretentii banesti, iar In anul 2009 in litigiu civil referitor la revendicare
imobiliard. Relativ la aceastd din urmi cauzi, martorul a refinut c# erau discutii
pe tema competentei materiale in functie de valoarea imobilului revendicat.

Martorul sustine cd a lucrat si el in dosarul civil referitor la revendicare, a
fost prezent la instantele de judecati si s-a deplasat la imobil Impreund cu
expertul parte desemnat de client.

A invederat ci nu cunoaste ce discutii s-au purtat asupra onorariului stabilit
in contractul de asistentd juridicd nr.412267, din 2009, semnat de inculpati,
nefiind martor ocular. A precizat ¢a el nu ar fi urmat s primeasci vreun comision
ori procent din onorariul scris In acest contract, iar pentru munca efectivi ce a
derulat-o, pentru Sahin Cemil in dosarul civil ce avea ca obiect revendicarea
spatiului comercial, nu a fost plitit. A considerat ci prestatiile sale au fost
servicii acordate colegei, in baza relatiei de colaborare,

In cursul anului 2009, Sahin Cemil venea foarte des la biroul de avocatura
folosit de el si colege, unde purta discutii referitoare la dosarele lui, cu avocatii
Ulupinar Roxana §i Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina. A invederat martorul ca
avea masa de birou in altd incdpere, insid cind avea nevoie de vreun act sau
stampild, intra In camera cu destinatie de birou folosita de doamnele avocat, astfel
cd l-a vazut de mai multe ori pe Sahin Cemil. La un moment dat, martorul a auzit
cd doamnele avocat il sfituiau pe Sahin Cemil sa accepte, insi nu a auzit despre
ce era vorba, ce anume trebuia sa accepte. Dupd plecarea clientului, le-a intrebat
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pe colege la ce se refereau, iar acestea i-au rispuns ci Magheru Property ii facuse
ofertd de un milion euro pentru spatiul comercial, insd Sahin Cemil voia trei
milioane de euro. Martorul a mentionat ¢i nu a vazut ofertd scrisd de la Magheru
Property.

Martorul a mai declarat ci a fost surprins ¢i Sahin Cemil a respins o astfel
de oferts, intrucat, in munca derulatad de el In dosarul civil, a constatat c@ acel
spatiu comercial era bine amplasat, dar avea suprafata mai micd de 40 mp. A
relatat ci Ulupinar Roxana si inculpata s-au plans de faptul ci Sahin Cemil nu le
achitase onorariul din primul dosar civil, cel in pretentii, si nu le ddduse bani nici
pentru munca din al doilea dosar civil, referitor la revendicarea imobiliara.

A afirmat martorul c& el nu a vizut ca la biroul lor de avocaturd s& vind
vreun reprezentant al Magheru Property sau de la cabinetul de avocatura Musat si
Asociatil.

Referitor la litigiul in revendicare imobiliard, martorul a relatat in
cunostintd de cauzi, intrucét a lucrat efectiv. Mai mult, acest martor a depus pe
numele siu delegatie la acel dosar civil, in anul 2008, si a fost scris ca avocat ales
In Tmputerniciri avocatiale emise de Ulupinar Roxana.

Martorul neagd indirect sustinerile martorei Ulupinar Roxana ci ar fi fost
de fata la negocierile si incheierea contractului de asistentd juridica din 2009, ce
are scris onorariul de 100.000 euro, ci ar fi stiut de acceptarea acestui onorariu de
citre client si de propunerile din partea Magheru Property. Reiese interesul direct
al avocatului Ulupinar Roxana, care i s-a plans martorului cd Sahin Cemil nu
plitea pentru munca prestatd, de obtinere a onorariului scris in contractul
falsificat si ci pentru prestatiile acesteia si ale lui din dosarul civil, inculpata a
cerut executarea siliti. Practic, inculpata a depus titlu executoriu ca dovadi a
muncii derulate de ea pentru clientul Sahin Cemil, insd in realitate parte din
prestatii au fost executate de acest martor, de Ulupinar Roxana si ceilalii avocati
mentionati in imputernicirile avocatiale indicate mai sus.

11. Rosca Iolanda-Medeea, in anul 2010, a fost avocat colaborator al
avocatului Laura Cumanov si impreund au fost cooptate In Societatea de Avocati
Musat si Asociatii.

A declarat ci din partea societatii de avocaturd a primit Imputernicire
pentru studierea la arhiva instantei a dosarului civil in are una dintre pér{i era
Magheru Property. Studiind cauza, a vdzut o imputernicire avocatiala pentru
partea adversd Sahin Cemil, In care avocat figura verigoara sa, Ulupinar Roxana.

In ziua urmitoare, martora a informat-o pe aceasta despre ce a aflat, iar
replica ei a fost ca poate fac o Infelegere. Martora sustine cd i-a rdspuns verigoarei
cid nu era Imputernicitd in acest sens, pentru intelegere in numele Magheru
Property, client al societitii de avocaturd la care lucra.

A relatat martora cd, In cadrul altei discutii, Ulupinar Roxana a intrebat-o
daca Magheru Property era dispusi si pliteascd lui Sahin Cemil o sumé de bani
pentru bunul in litigiu. A mentionat ci a informat societatea de avocaturd la care
lucra despre faptul c# verigoara ei era avocat ales al pérgii adverse din acel dosar
civil. A subliniat c4, In afara Imputernicii de studiere de cétre ea a acelui dosar
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civil, nu a primit alta $i nu a purtat discutii pe tema vreunei propuneri facutd de
Magheru Property cétre avocatii lui Sahin Cemil. Din declaratia martorei maj
rezulta:

Intrebare adresatd de procuror: Raportat la afirmatiile flcute de
ULUPINAR ROXANA ELENA potrivit cdrora dvs. afi fi propus demararea unor
discutii oficiale cu clientul ei pentru incheierea unei tranzactii, precum §i faptul
cd afi fi propus suma de 1.000.000 Euro pentru spatiul in litigiu §i ¢d afi afirmat
cd suntefi imputernicitd de SC Magheru Property pentru realizarea unei
intelegeri pe aceastd sumd, ce aveti de declarat?

Rdspuns: Nu am avut imputernicire de la SC Magheru Property si nici de
la ,, Magheru §i Asociatii”. Nici nu am ficut vreo astfel de afirmatie, adicd in
privinfa faptului cd as avea imputernicire sd port discutii oficiale pentru
incheierea unei tranzactii. Nu am propus oferirea sumei de 1.000.000 Euro in
vreo discufie cu verisoara mea. Este posibil sd o fi intrebat la ce sumd s-au
gandit ei, dar nu imi aduc aminte care a fost suma mentionatd de ea, deoarece au
trecut nigte ani de atunci.

Din felul in care am perceput eu situatia in urma discutiilor purtate cu
verisoara mea, pot doar sa apreciez cd ea a fost de bund credintd §i sunt absolut
convinsd cd a vrut sd il ajute efectiv pe SAHIN CEMIL pentru a cdstiga demersul
sau juridic intrucdt acesta era prietenul sofului ei.

L-am vizut de mai multe ori pe SAHIN CEMIL in biroul verisoarei mele.

Imi pare rdu in legdturd cu faptul cd verisoara mea a putut intelege o
discufie purtatd cu ea neoficial, in sensul in care a redat-o ea si anume, cd s-ar fi
inifiat in vreun fel demersuri oficiale pentru incheierea unei tranzactii, pornind
de la suma de 1.000.000 euro.

Nu am cunoscut pdnd la acest moment al audierii faptul cd ar fi apdrut la
un moment dat divergente de opinie intre verisoara mea si clientul ei SAHIN
CEMIL in privinta onorarivlui.”

12. Martora Ulupinar Roxana, In prima declaratie, a precizat ci sotul ei a
rugat-o, In anul 2007, sd discute cu Sahin Cemil, un cunoscut al siu. A luat
legltura cu acesta §i a constatat ci era implicat in mai multe cauze civile si
penale.

Referitor la contractul de asistentd juridicd din 03.07.2008, pentru
recuperarea de citre Sahin Cemil de la un conational a unei sume de bani (despre
care sunt facute preciziri ca fiind dosarul in pretentii), martora sustine cd s-a incheiat in
prezenta ei, intre inculpatd si client. Afirmi ci ea urma si lucreze efectiv in acel
dosar civil, insd a preferat ca Sahin Cemil s incheie contract de asistenti juridici
cu Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina. Sumele trecute in acest contract de
asistentd juridica din 2008 au fost discutate si convenite cu Sahin Cemil.

Faptele sunt conforme adevérului, Insd daci martora si inculpata sustin ci
acesta nu a achitat vreo suma de bani, din ce cauzi nu s-a cerut executarea silita,
intrucat pértile implicate recunosc actul. Rezultd ci motivul este cuantumul
nemulfumitor al onorariilor, de cite 4.000 euro, si primirea de citre client a
exemplarului 1.
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A mai invederat martora, care a indicat in mod surprinzdtor numerele si
data contractelor de asistentd juridicd, cid cele din 2008 si 2009, ,asa cum se
prezintd in dosarul de fatd” asa au fost completate, inainte de a fi semnate de
client. A precizat ci nu au suferit modificari prin addugire sau inlaturare de clauze
orl mentiuni. Se remarcd relatare ampld referitoare la contractul din 2009 si
afirmatii lacunare cu privire la cel din anul 2008. Neconform adevirului, martora
sustine ¢ la semnarea ambelor contracte de asistentd juridica a fost prezentd ea si
Badea Dan, insd acesta din urma a negat.

Ca justificare inutil a inexistentei falsului cu privire la contractul din 2009,
martora a invederat ci Sahin Cemil a fost prezent la 99% din termenele de
judecatd a cauzelor civile si ar fi putut sa invoce la orice termen ci nu mai dorea
si fie asistat de ea, de inculpatd si ceilalfi avocati indicati in imputernicirile
avocatiale. In conditiile in care Sahin Cemil sustine credibil ci nu a stiut de
contractul semnat de el in anu} 2009 pénd la executarea silitd din 2016 si nu a
primit exemplarul 1, nu se intelege cum acesta ar fi putut preveni executarea silitd
prin denuntarea, intre 2009-2013, a contractului de asisten{d juridica despre care
nu stia ci existd. Dupd angajarea altor avocati la judecata apelului in 2013, nu era
necesard vreo denuntare, intrucit noua imputernicire avocatiald a avut ca efect
ldsarea fard efect a celor anterioare.

Mai mult, din postura de avocat indreptifit la primirea, pentru munca
prestatd in dosarul in pretentii si cel in revendicare, a unor sume de bani de la
Sahin Cemil, martora e interesatd de executarea silitd a acestuia, Insé, initial, nua
putut explica de ce s-a evitat executarea silitd a contractului Insusit i detinut de
acesta, in care au fost scrise onorarii de 4.000 euro si s-a mers pe executarea silitd
a celui cu onorarii de 25 de ori mai mari.

Din declaratia martorei reiese ci ea a fost avocat n cele doud dosare civile
in care Sahin Cemil era reclamant. A precizat cd s-a stabilit, la contractul din
2009 semnat de inculpatd, onorariu de 100.000 euro §i onorariu de succes de
100.000 euro, Intrucit acesta solicitase pentru imobilul revendicat, la un moment
viitor fati de incheierea contractului, suma de 3 milioane euro de la péréta
Magheru Property. Importanta acestor afirmatii ale martorei, rezultind
imposibilitate obiectivd a celor descrise si expunere de fapte nereale, impune
citarea lor:

Am stabilit onorariul fix de 100.000 de euro si respectiv onorariu de
succes de 100.000 de euro pentru cd el a cerut pe spatiul respectiv in litigiu trei
milioane de euro de la MAGHERU PROPERTY, dupd ce am intrat in dosarul
respectiv adicd dupd ce s-a incheiat contractul.”

Ar reiesi din aceste alegatii cid s-au stabilit onorariile mentionate §i s-a
semnat contractul din 2009, anterior inceperii de cétre martord si inculpatd a
activitifilor avocatiale, pe motiv c& ulterior In cauza civild, Sahin Cemil a pretins
paratei trei milioane euro. Este nefezabil cd la un moment dat sd se stabileasci
onorarii pe motiv ci in viitor s-a cerut o suméi mare de bani.

Remarcind ilaritatea afirmatiilor, la paragraful urmétor martora a sustinut
invers, cd de fapt Sahin Cemil i-a spus ei §i inculpatei ¢ spatiul comercial de 32
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mp valora trei milioane de euro si astfel s-a ajuns la stabilirea onorariilor de
100.000 euro. Inclusiv aceast valoare de trei milioane euro este defazati de orice
realitate §i trebuie analizati in coroborare cu valoarea indicatd in numeroasele
rapoarte §i corapoarte de expertizd din dosarul civil. Spatiul se afli intr-un bloc
mare §i vechi, la parter, are o suprafatd mici si foarte probabil ca nici clidirea in
care se afld sd nu aibj o astfel de valoare.

Mai mult ca persoand direct implicat3, folosind in expunere persoana 1
singular, si nu ca martor ocular, Ulupinar Roxana a relatat c# onorariile de
100.000 euro s-au calculat prin aplicarea procentului de 10% la suma de trej
milioane euro, remarcindu-se necoreldri matematice.

La Intrebarea adresatd de procuror cu privire la valoarea stabiliti in
expertize cu privire la acel spatiu comercial, martora a indicat 200-300 mii euro.

Martora a specificat ci, la momentul primei studierii de ciitre ea a dosarului
civil, a vdzut cd era un raport ce mentiona ci spatiul comercial nu putea fi
identificat, dar se indica o valoare de piatd de pand intr-o sutd de mii euro. Din
sustinerile ei reiese cd, In anul 2009, dupi semnarea contractului de asistentd
juridicd, a constatat existenta la dosarul civil a acelui raport, astfel cd cel putin In
acea perioadd ea si inculpata aveau reprezentarea de bun simt ci Sahin Cemil nu
avea cum sd fie de acord cu dou# onorarii de 100.000 euro, cét timp imobilul
revendicat era valorizat la mai putin de 100.000 euro.

A explicat martora, la fntrebarea ce i-a fost adresatdi, cii nu s-a executat silit
primul contract de asistentd juridicd, pe motiv ci Sahin Cemil a spus ci avea
probleme cu fosta sofie, cu copii §i avea nevoie de bani. In plus acesta i-a promis
ei gi inculpatei c# va achita onorariile din primul contract in care s-au scris
onorarii de 4.000 euro. A subliniat, dupi aceste afirmatii care n-au cum si fie
argumentare serioasd a neexecutdrii silite pentru 4.000 euro si optirii pentru
100.000 euro, c# a fost de acord cu promisiunea si argumentele clientului.

Referitor la contractul din 21.07.2009, martora a declarat ci a lucrat in
foarte multe cauze ce vizau acelasi spagiu comercial §i a depus un foarte mare
volum de muncd. Sustine ci, dupi incheierea contractului de asistent3 juridici din
2009, au avut loc discutii cu Rogca Iolanda Medeea, avocat al Magheru Property,
pentru incheierea unei tranzactii intre reclamantul si parétul din dosarul civil.
Védit mincinos, date fiind sustinerile martorei Rogca Iolanda Medeea §1 ale lui
Sahin Cemil, doamna Ulupinar Roxana, ca dublare a apiririlor expuse de
inculpatd In declaratiile ce le-a dat, a precizat ci verisoara sa, Rogca Iolanda
Medeea, i-a propus suma de un milion euro din partea Magheru Property pentru
ca Sahin Cemil si cedeze spatiul comercial. In aceeasi manierd de neconformitate
cu adevarul, Ulupinar Roxana a invocat cd Rosca Iolanda Medeea a fost
imputernicitd de Magheru Property si, in numele acesteia, a propus un milion
euro. Tot neconform adevirului, martora a precizat ci Sahin Cemil a refuzat
aceastd propunere, despre care se refine ci nu a existat in realitate.

Martora a precizat ci a vdzut, In anul 2009, mijloc de probi din dosarul
civil In care se indica valoare mai micid de 100.000 euro. Este imposibil ca
reclamantul din dosarul civil s3 nu fi fost de acord cu o sumi de minim zece ori
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mai mare, iar toate alegatiile martorei i inculpatei pe tema acestor sume nu sunt
apte de a impiedica probarea falsificirii contractului cu onorarii de 100.000 euro.

A precizat martora cd ea, in acel dosar civil, a contestat rapoartele de
constatare §i de expertizd, toate indicdnd valori mici pentru spafiu comercial,
considerand ci valoarea reald era mai mare.

Martora a mai declarat:

,,S-a ajuns la aceastd situatie a executdrii silite peniru cd nu ne-a mai vrut
ca avocat in dosarul lui si pentru cd stia cd va veni momentul cdnd va trebui sd
achite onorariul. Si a vorbit foarte urét despre mine discreditdndu-md peste tot.

Aceastd cauzdl este in acest moment in apel, dar are trei faze procesuale
judecata, pentru cd procedura civild pe care a inceput acest litigiu este cea
veche, dinainte de 2012.

Consider cd din eroare colega mea GHEORGHE VALENTINA-LUIZA a
scris apel, cred cd trebuia sd scrie ori fond ori recurs.

Art. 5 din contract a fost completat cu mentiunile care apar astdzi despre
onorariul de succes, chiar la data respectivd, de 21.07.20009.

S-a discutat despre faptul cd acesta este scadent ori in fond ori in recurs.
Eu nu §tiu ce s-a consemnat in contract.

Referitor la contratul de asistentd juridicd nr.l 32851/03.07.2008 ardt cd
nu ne-am mai géndit sd-1 punem fn executare. Nu mai stiu dacd s-a consemnat
aceastd datd de 21.07.2015 in contract.

N-am primit nimic, nici in contul acestor contracte gi nici inainte de
fncheierea lor.”

Prin ele insele afirmatiile relevd atit subiectivism, nemulfumiri fatd de
Sahin Cemil, explicatii contrare unora anterioare (cum ar {i cd a vézut tot ce s-a scris,
ca mai sus s% nege) ca §i cauzi a neexecutirii contractului cu onorarii de 4.000 euro,
pe motiv ci ea §i inculpata nu s-au gndit. Se reliefeaza plasarea alituri de ea a
persoanei acuzate prin aceastd justificare gi apdrarea inculpatei prin depozitie de
martor, cit si sustineri vadit nefondate, cum ar fi cele pe tema neachitdrii vreunei
sume de bani de citre client, In acest sens avind relevantd probatorie chitantele
(vol. 3, £.248-250).

Dintre martorii audiati in faza urmdririi penale in rem, inculpata a cerut
reaudierea doar a martorei Ulupinar Roxana. Cu toate ci In prima declaratie de
suspectd nu a inclus-o pe aceasta ca pretins martor ocular la semnarea
contractului cu domnul Cilinescu Stefan, dupd analizarea mai atentd a actelor
dosarului de faf, primit in format scanat, §i lecturarea primei declaratii date de
Ulupinar Roxana, a decis includerea acesteia ca pretins martor ocular.

Ulupinar Roxana a declarat:

,,Cu Gheorghe Luiza Valentina am avut si am avut §i am relatii colegiale §i
suntem prietene. Nu md dezic de ea, din contrd md mdndresc cu ea.”

Din start rezulti subiectivismul al martorei, prin sustineri specifice
relatiilor ntre rude sau prieteni foarte apropiati.

Martora a relatat ci primul contract de asistentd juridicd semnat de Sahin
Cemil a vizat recuperarea unei sume de bani de la Emin Cifci. Acesta fusese

Pagini 40 din 73



clientul ei in bancid si nu a vrut si lucreze Impotriva lui pentru ¢ ar fi venit cu
presiuni Impotriva ei §i a sotului sd renunte la dosar. S-a incheiat un contract de
asistentd juridicd cu Sahin Cemil, pentru o sumi pe care martora nu a refinut-o,
insd gtie cd provenea din vinzarea sau inchirierea unui spatiu comercial avut de
client in Bucuresti, Piata Matache. Cu aproximatie acest contract s-a semnat in
perioada 2007-2009, si a vizat proces civil de la Judecitoria Sectorului 1
Bucuresti. Acest contract a fost semnat de Gheorghe Luiza Valentina, iar martora
nu a semnat pentru motivele aritate mai sus. In dosarul civil a intrat martora gi
inculpata, iar actiunea civild a fost cistigati.

In acea perioadi Sahin Cemil venea frecvent la cabinetul de avocaturd,
uneori chiar zilnic §i a afirmat cd avea de recuperat un spatiu comercial din
Bucuresti, Bd. Magheru nr. 2-4, sector 1, in suprafata de 32 mp. Martora retine
¢d Sahin Cemil le-a spus ci acel spatiu comercial i se cuvenea pentru cd avea
contract de vinzare cumpdrare ce era scris n cartea funciari. Imobilul era folosit
de o firmd din Austria ce se numegte Magheru Property. A sustinut Sahin Cemil
cd acest spafiu era al lui, ¢i voia si-l1 vandi acestora cu un milion euro, daci
Magheru Property Inceta cu procesele civile.

Se relevd plierea sustinerilor martorei Ulupinar pe cele rezultate din studiul
de citre inculpatd a actelor prezentului dosar penal, renuntdndu-se la alegatiile
referitoare la solicitarea de citre Sahin Cemil a trei milioane euro §i indicarea
valorii de un milion euro, cu toate c&, in prima declaratie martora a ficut ample
sustineri relative la prima sumd si la pretinsul refuz al clientului de a accepta un
milion euro.

Martora a subliniat ci retine cd din actele dosarului civil rezultd ci Sahin
Cemil voia pentru acel spatiu suma de un milion euro, observidndu-se
contrazicerea primei depozitii.

A mai relatat cd s-au Incheiat mai multe contracte de asistentd juridicd cu
Sahin Cemil pentru revendicarea spatiului comercial, dintre care unul s-a anulat la
cererea lul Intrucit s-a rdzgandit, rdmAanind valabil cel cu onorariu fix de 100.000
euro. Raportat la patru avocafi care urmau si intre In dosarul civil, despre care se
aratd cd nu au fost plitifl, si procentul de 10% din valoarea imobilului s-a
convenit pentru acest onorariu.

Diferit fati de prima depozitie §i asertiunile de mai sus unde s-a referit la
un pretins procent de 10%, desi a scézut suma doritd de client de la trei milioane
la un milion euro, martora a dublat procentul, afirméand ci retine cid Sahin Cemil
a ,avansat” cltre ea, inculpatd §i sora acesteia un procent de 20% din valoarea
pretentiilor civile pentru spatiul comercial din Bucuregti, Bd. Magheru nr. 2-4,
sector 1. Afirmi cd s-a semnat un contract cu domnul Sahin Cemil In biroul lor de
avocaturd de la etajul 6 din str. Academiei, nr. 35-37, Bucuresti, Tn anul 2009.
Sahin Cemil voia sd cigtige foarte repede acel spatiu comercial, numai stia ce si
le promitd avocafilor, si s-a semnat contractul completat cu toate clauzele,
inclusiv onorariile, n prezenta ei.

Se evidenfiazd o noud adaptare a avocatului-martor la rezultatul studiului
de citre inculpatd a actelor din speta de fati, inclusiv declaratia datd de Badea
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Dan, initial indicat de Ulupinar ca martor ocular la semnarea contractului,
discutiile referitoare la onorariul de 100.000 euro si predarea exemplarului 1 cdtre
client. In a doud declaraie, martora a invederat ci doar ea a fost prezenti la
semnarea contractului din 2009 si primirea de citre Sahin Cemil a exemplarului
1, renuntind la demersul de includere a altui pretins martor ocular.

A mai declarat Ulupinar Roxana cid a avut incheiate unul sau doud
contracte de asistentd juridicd cu Sahin Cemil, insd acesta nu a plitit vreun ban,
desi a tiiat chitante, cu toate ci mai sus a motivat imposibilitatea Incheierii unui
contract de asistenti Intre ea si acest client, pe tema unor eventuale presiuni.

Spre deosebire de prima depozitie, martora a sustinut, tot urmare studierii
acelor prezentului dosar pe care inculpata l-a primit in format scanat, cd a emis
pe numele lui Sahin Cemil chitante pentru sume mici de bani, cu aproximatie de
100 lei si 1000 lei, fard ca acesta sé achite vreun ban.

A precizat martora: ,,Am emis aceste chitante pentru cd md deplasam cu el
la politie, la parchet, la instange §i pentru a nu avea probleme la barou, am emis
chitante care atestau cd am fost pldtitd de Sahin Cemil, insd in realitate acesta nu
mi-a achitat vreun ban.”

Se remarcd recunoagterea unor infractiuni de fals in inscrisuri sub

semndturd privatd (pentru care nu existd sesizare la dosar $i nu se impun sesizéri din oficiu,
dati fiind vechimea mai mare de 3 ani a lor si, pe cale de consecin{#, prescripfia rdspunderii
penale, insd explicafiile sunt neserioase, intrucét la polifie, parchet §i instanie nu se cer
chitantele ca dovadi a relagiei avocat-client, ci delegatii ori imputerniciri avocatiale, iar astfel

de acte nu se cer nici la barou). Toate acestea, In coroborare cu aversiunea martorei
fati de Sahin Cemil, ansamblul probator de la dosar, apropierea fatd de inculpat,
interesul direct In nedovedirea infractiunilor si in vénzarea la licitatie publicd a
celor trei imobile indicate de creditoarea din dosarele de executare silitd, impun
nliturarea pe fond a declaratiilor martorei referitoare la contractele despre care
s-a retinut falsificarea, ca nefiind conforme adevarului.

Raportat la UGSR martora a declarat ci a constatat cd domnul Cilinescu
Stefan se comporta fatd de Gheorghe Luiza Valentina ca un tatd. Din ce retine
martora, au fost incheiate doud contracte de asistentd juridica, primul fiind cel In
care s-a scris onorariu de succes de cincizeci milioane euro §i al doilea, dupi circa
un an, doi sau trei, sau la citeva luni, insd nu stie ce onorariu, ci doar faptul ca
viza consultan{d juridica.

A relatat martora ci fost in birou la inceputul anului 2009, in sediul
cabinetului, ce era la etajul 6 in strada Academiei. Domnul Cilinescu venise cu
Iancu Marin, in acea perioadd ambii venind frecvent impreund, aproape zilnic,
pentru ci aveau vizavi sediul UGSR - ului la care lucrau. Tot timpul cei doi,
Cilinescu Stefan si Iancu Marin, veneau cu documente la inculpatd §i stabileau
strategii. Sustine cd a fost o muncd colosald in acea perioadd dupi acest prim
contract de asistentd juridicd. Martora afirmé cd a fost de fafd cdnd Gheorghe
Luiza Valentina si Cilinescu Stefan au semnat contractul de asistentd juridicd,
fiind prezent §i domnul Iancu Marin.

A precizat ci s-a discutat ca acel contract s# vizeze servicii ale avocatului
pentru a ardta continuitatea UGSR - ului ca entitate juridicd, ca sindicat ¢1 pentru
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recuperarea intregului patrimoniu. Martora afirmi ¢4 a vizut ci s-a completat de
citre Gheorghe Luiza Valentina acel contract cu toate clauzele si onorariile scrise,
inclusiv cel de cincizeci milioane euro. Aceastd sumi s-a raportat la valoarea
patrimonijului UGSR. La acel moment domnul Cilinescu a adus un set de acte ce
reprezenta inventar al patrimoniului sindical ce urma si fie recuperat gi ficea
parte din obiectul contractului. Refine martora ci pe loc domnul Cilinescu a platit
doamnei Gheorghe Luiza 500 lei ca onorariul fix din acel contract. Alte persoane
nu mai erau de fatd, in afari de ea, de lancu Marin si pdrtile contractante,

Cu privire la al doilea contract de asistentd juridici semnat de cele doui
parti martora stie cd s-a incheiat ulterior, pentru asistenti juridicd, constind n
consultan{d pentru care s-au plitit bani lunar. Interesant este ¢ martora nu a mai
asistat la scrierea §i semnarea acestui contract, situatie ce se remarci exact pentru
falsurile de care inculpata a fost acuzati.

Veridic, martora a precizat ci banii, pentru acest al doilea contract, se
pliteau lunar fn numerar, de citre sofer al UGSR (concret de martorul Mircea Vasile),
lar inculpata emitea chitante si facturi pe loc, in perioada de dupd semnare, pani
la decesul domnului Cilinescu Stefan.

Vidit desprins de realitatea juridicd si faptici pe tema obiectului cauzei
civile, martora afirmi ci in dosarul civil in care UGSR a cagtigat cliddirea din
Bucuregti, Bd. Anghel Saligny a intrat si ea la un termen, la Curtea de Apel
Bucuresti, n substituirea doamnei Gheorghe Luiza Valentina. La acel termen a
fost si domnul avocat Badea Dan, coleg cu ea n acea perioadi, si domnul
Célinescu Stefan. Afirmd martora ci imobilul a fost cigtigat prin decizie
definitivd a Curtii de Apel Bucuresti, ins3 la bazi a stat munca doamnei Gheorghe
Luiza-Valentina care a redactat acte, a studiat, a avut discutii cu clientul si au
stabilit strategii in dosar.

In realitate martora a indicat actiunea civild urmati de Infiintarea, prin
decizia definitivdi a Curfii de Apel Bucuresti, in 2010, a noului UGSR in
procedurd necontencioasd, la care a fost un succes, mai ales ci la Tribunalul
Bucuregti cererea fusese respinsi. Recunoasterea unui noi persoane juridice nu
are semnificatia emiterii sau recunoagterii unui titlu de proprietate pentru imobilul
la care se declari sediul acesteia, fapte care evident sunt cunoscute de orice
avocat, chiar gi de martord §i inculpati. Se probeazi ci noul UGSR a fost
autorizat spre infiinfare cu un singur sediu, Bucuregti, Bd. Anghel Saligny nr.8,
sector 5, iar sustinerile martorei ¢4 inculpata ar fi readus in patrimoniul persoanei
juridice aceastd clidire sunt apte si contribuie la inliturarea, ca nefiind adevirate,
a alegatiilor cd ar fi viizut scrierea in intregime a contractului din 2009, semnarea
acestuia gi predarea exemplarului 1 citre client.

Veridic martora a declarat ci inculpata a lucrat pentru UGSR din anul 2009
pind la decesul domnului Cilinescu Stefan, Tnsi acest adevir inlituri orice
contributie a ei $i a inculpatei la recunoasterea, prin hotdrari judecidtoresti din
2007 §i 2008, a dreptului de proprietate asupra clidirii mentionate.

Martora a mentionat ci inculpata a avut functia de vicepresedinte la UGSR
in perioada cind Cilinescu $tefan era presedinte. Retine insd c# doamna avocat
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Gheorghe Luiza nu i-a cerut functii ori bani lui Cilinescu Stefan, ci acesta i-a
propus functia mentionatd §i onorariul de succes de cincizeci milioane euro.
Precizeazi martora, chiar in contradictie cu sustineri ale inculpatei $i ale
martorului ocular Iancu Marin, c4, la discutarea contractului din 2009, nu s-a avut
in vedere infiintarea unui nou UGSR.

Martora a concluzionat:

., Retin cd prietena mea, doamna avocat Gheorghe Luiza Valentina a lucrat
pentru UGSR in doud directii: pentru a demonstra continuitatea UGSR §i pentru
recuperarea patrimoniului UGSR din perioada comunistd. Fiind de fatd la foarte
multe discutii dintre domnul Cdlinescu §i doamna avocat am constatat aceste
aspecte cu privire la obiectul discufiilor dintre ei.

Asa cum am mai ardtat, intre domnul Cdlinescu §i doamna avocat
Gheorghe Luiza s-a mai semnat un contract de asistentd juridicd ulterior, insd nu
pot sd precizez exact cdnd s-a tncheiat §i ce s-a scris, dar retin cd viza plata
lunard a avocatului pentru consultantd juridicd.”

Se probeazi deslugit ¢i Ulupinar Roxana a dat a doua declaratie din dosar,
Ia cererea formulati in dosar de inculpatd, dupd ce a aflat cd martora Rogca
Tolanda-Medeea a relatat adevirul, rezultdnd inexistenta pretinselor propuneri ale
acesteia din partea Magheru Property fagd de Sahin Cemil cu privire la suma de
un milion euro, negocieri dintre aceste doud pérti adverse din dosarul civil si
refuzarea ofertei de citre cetiteanul turc. Astfel, in a doua declarafie, Ulupinar
Roxana nu a mai expus astfel de fapte, canalizindu-si eforturile ca pretins martor
ocular la scrierea si semnarea doar a contractelor cu privire la care inculpata a fost
acuzatd.

Ca si concluzie relativd la relatdri neconforme adevirului ale acestei
martore §i ale inculpatei, se impun a fi punctate urmétoarele:

- persoana vitdmatd Sahin Cemil, prin avocat ales, a argumentat categoric
(vol.3 £236) afirmatii mincinoase ficute de Ulupinar Roxana in declaragiile de
martor si de citre inculpatd in declaratiile date ca persoand acuzatd, care au
afirmat ci au lucrat pentru acest client fird sd primeascd vreun ban;

- din dispozitivul sentintei civile nr.22814/16.12.2011 a JS 1 (vol.3 £,247)
reiese ci instanta a dispus obligarea pardtei Magheru Property la plata
cheltuielilor de judecatd reprezentdnd 6.200 lei onorariu avocat al reclamantului
Sahin Cemil. La dosarul civil au fost dovezi scrise (vol. 3 £.248-250) cd acest
onorariu s-a platit efectiv.

13.Gheorghe Simona, sora inculpatei, este avocat in Baroul Bucuresti.
Fiind si ea acuzatd de Sahin Cemil in pléngerea formulati, martora a avut dreptul
de a nu se auto-incrimina.

Martorei i s-a prezentat exemplarul 2 al contractului nr.412267/21.07.2009
semnat de inculpati si Sahin Cemil ce viza dosarul civil nr.17097/299/2016. A
precizat:
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»Ardt ¢d ew am sustinut acest dosar civil in fata instantei, Judecdtoria
Sector 1 Bucuresti, si am stabilit, impreund cu colegele mele, strategia de
abordat pentru cdgstigarea acestui dosar.

Cred cd, chiar eu am scris acest contract de asistentd juridicd, pentru cd,
de obicei completam aceste contracte §i pentru cd eu sunt cea care trece numdrul
de dosar in care se va asigura reprezentarea. Si acest contract a fost semnat
atunct, dupd ce in prealabil au fost discutate clauzele acestuia.

A fost dorinta lui SAHIN CEMIL sd particip si eu la sustinerea acestui
dosar, care avea ca obiect revendicare, pentru cd in anul 2008 sustinusem Si
Jormulasem concluzii pentru o altd cauzd, in care acesta avea calitate de
reclamant, si avea ca obiect actiune in pretentii §i fusese cégtigatd.

Avea incredere in mine §i voia sd intru §i in acest dosar.”

Sunt fondate precizirile martorei ci a lucrat, alituri de inculpati si
Ulupinar Roxana fn acel dosar civil, reiegind interesul ei direct in solutionarea
prezentei cauze penale astfel incat contractul de asistenti juridici mentionat s3 nu
fie anulat, iar executarea silit si fie derulati cu succes, pentru obtinerea de ciitre
sora i, pentru ea §i colegele avocati, a sumei de 100.000 euro.

In schimb, sunt neveridice sustinerile pe tema scrierii de citre ea a
contractului, date fiind concluziile certe ale expertizei grafice din dosar.

Martora a mai relatat ci a auzit pe Sahin Cemil cum a propus onorariul de
100.000 euro, insid, citirea depozitiilor date de inculpati si Ulupinar Roxana
relevd cd propunerea ar fi fost mai mare, fie raportat fie la 10% fie la 20% din
pretentiile sale civile, fie de 250.000 euro si ele ar fi redus-o sub forma a doui
onorarii de cdte 100.000 euro, precum si afirmatii ci acest client le-a spus s¥ scrie
ce onorariu vor ele.

Contrar sustinerilor martorei Ulupinar Roxana, sora inculpatei a relatat ¢
aceasta din urmi a fost la Cabinetul de Avocaturd Artur Mugatescu pentru a
discuta o posibild iInfelegere intre Magheru Property si Sahin Cemil pentru
stingerea litigiului civil in schimbul sumei de un milion euro. Inculpata si
Ulupinar Roxana au localizat aceste inexistente negocieri cu Magheru Property la
cabinetul lor de avocaturi, din Bucuresti, strada Academiei.

Gheorghe Simona a precizat cd Sahin Cemil nu a fost de acord cu aceasta
sumd, dorind una de trei ori mai mare. )

Martora a mai relatat:

wEu nu am cunoscut continutul discutiilor purtate efectiv, in realitate de
ULUPINAR ROXANA cu Musatescu gi Asociatii, nici dacd aceasta a fost efectiv
la Mugatescu §i Asociatii. Nu am vdzut o ofertd scrisd de la Musatescu gi
Asociatii sau Magheru Property.

Nu imi aduc aminte dacd in discutiile purtate §i la care eu am asistat de
ROSCA IOLANDA MEDEEA pe tema posibilitdfii de incheiere a unei tranzactii
pe acest dosar, ea sd fi afirmat sau nu cd ne comunicd aceste date oficial, cd ar
avea dezlegare tn aceastd privintd.

Inainte sd intréim noi in dosarul cu revendicarea, se efectuase o expertizd,
care stabilea valoarea imobilului in litigiu la aprox. 200.000 de euro.”
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Cu privire la aceasti expertizd se constatd inexistenta ei la dosarul civil.
Inculpata a fost mai sincerd si a relatat ci, imediat dupi ce ea si colegele avocati
au studiat dosarul civil, a constatat ci se intocmise un raport in care se arata ci
teoretic spatiul comercial valora sub 100.000 euro.

Martora a precizat ci ea nu a mai intrat in dosarul civil in revendicare
imobiliari in apel, pe motiv ci Sahin Cemil nu achitase nici un onorariu, dupd 6
ani de munci, pirand a fi neserios. Martora crede c acest client a renungat in apel
la serviciilor lor avocatiale pentru ci stia cd avea de achitat onorariul stabilit in
contract.

14.La data de 06.02.2017, s-a efectuat confruntare intre Sahin Cemil si
Ulupinar Roxana (vol.4, £76-77).

La acel moment, Ulupinar Roxana sustinea ci Sahin Cemil ceruse trei
milioane euro pentru acel spatiu comercial de 32 mp. Acesta din urmi a
contrazis-o, a negat faptul ci ar fi fost de acord cu onorariul de 100.000 euro,
subliniind c# au discutat de procent de 10% din valoarea imobilului, insd nu s-a
incheiat contract de asistentid juridicd in acest sens. Martora a expus, in
procesul-verbal de confruntare, aceleasi fapte din prima declaratie ce a dat-o, care
se afli In contradictie cu aspecte importante din a doua depozitie. Se probeaza si
din aceastd confruntare, nesinceritatea martorei cu privire la propunerea sumei de
un milion euro de la Magheru Property. Persoana vitimati a mentionat ¢d nu au
existat astfel de propuneri, rezultdnd ci pretul la fnchirierea spatiului era de 70
euro mp, suprafata avand 32 mp, si nu a fost informat de pérata din dosarul civil
ori de vreun avocat, a} acesteia ori al sdu, cu privire la un milion de euro.

in ziua de 28.04.2017 s-a derulat confruntare intre Ulupinar Roxana si
Rosca lolanda-Medeea (vol.4, f.56-57). Se probeazd sinceritatea acesteia din
urmi i afirmatii neconforme adevirului expuse de Ulupinar Roxana. Relativ la
prima declaratie dati de aceasta, cea de-a doud contribuie elocvent la ilustrarea
nesincerititii din ambele pe aspectele importante, iar procesele-verbale de
confruntare sunt confirmiri categorice in acest sens.

15. In faza urmiririi penale au fost trimise adrese atat citre CGM-UGSR,
cit si citre UGSR 2010, pentru solicitéri de acte sau informatii. lancu Marin este,
din anul 2014, conform inscrierilor oficiale cu privire la UGSR 2010, presedintele
acestei persoane juridice (in acest sens, hotérérile judecitoresti de la vol. 1, £.314 i urm.),
jar Dragos Frumosu, din anul 2016, dupi decesul lui Cilinescu Stefan, pregedinte
al CGM-UGSR.

Concluzia certi este ¢ci UGSR 2010 are existenfa doar scripticd, in
evidentele persoanelor juridice de la Tribunalul Bucuresti, nu si reald, efectivé.
Nu functioneazi in realitate, iar din procesul-verbal din18.09.2019 (vol.1, £.303)
reiese ci reprezentatul persoanei juridice a afirmat ¢ aceasta nu are posibilitatea
(nu are aparatura, birotica necesari) sid formuleze o adresd ca rdspuns in prezentul
dosar penal.

Au fost derulate, in proceduri de solicitare acte, verificiri pe teren de citre
organele de politie delegate in cauzd, rezultatul fiind ci UGSR 2010 nu
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functioneazi la sediul declarat. Inscrisurile intocmite in demersurile de predare
acte §i solicitare informatii de la UGSR 2010, materializate initial prin restituirea
la dosar a plicurilor cu adresele trimise (vol.2, f.276), iar pe parcurs in
proces-verbal (vol.1, £.303) fntocmit de jandarm detagat la prezenta unitate de
parchet, n alt proces-verbal scris de organele de politie din cadrul DGA (vol.1,
£.27) si, la data de 09.10.2019, in proces-verbal intocmit de citre procuror, in
prezenta lui Iancu Marin (vol.1, £.302), constituie mijloace de probi ce reliefeazi
inexistenta fapticd a UGSR-ului din 2010.

Situatia c teoretic si UGSR 2010 putea deveni persoani vitimati, ntrucat
inculpata, dupd depunerea contractului de asistentd juridici datat 05.01.2009, a
cerut executarea silitd a clddirii din Targovigte ce a fost intabulati in proprietatea
acestei persoane juridice, este exclusi din simpla inexistenta faptici.

Afectatd de falsificarea contractului de asistent# juridici datat 05.01.2009,
legal interesatd pentru tragerea la rdspundere penald a infractorului si anularea
actului, este CGM-UGSR ce a formulat pldngere penali. In plus, CGM-UGSR a

avut participare activd si ampld (formulare cereri, prezente numeroase ale avocatului ales
pentru studiere acte, primire acte scanate, asistare la audieri de persoane, trimiterea actelor gi

informatiilor solicitate, etc.) in faza urmadririi penale.

In cauzi, din rispuns al CGM-UGSR, indicat explicit de inculpati 1n ultima
declaratie din dosar, din declaratiile acesteia, depozitia martorei Isbdsescu si
motivarea cererii din 07.10.2019 (vol.1, f. 304) de administrare probe formulati
de persoana vdtdmatd prin avocatul ales din dosar, ar reiesi cd exemplarul 1 al
contractului de asisten{d juridicd datat 05.01.2009, ar fi in posesia lui Iancu
Marin.

In declaratia de martor, acesta a negat definerea de citre el sau UGSR 2010
a exemplarului 1 al contractului de asistentd juridicd in care s-a scris onorariul de
succes de 50.000.000 euro. A specificat cd a fost evacuat, In anul 2014, in
contextul certurilor cu Cilinescu $tefan, din sediul UGSR, in mod abuziv, el si
angajati ai UGSR 2010, iar toate actele au rdmas la CGM-UGSR.

S-a derulat procedurd de solicitare acte citre UGSR 2010 la toate adresele
posibile si prin toate mijloacele, inclusiv la cea indicatd de Iancu Marin ca fiind
sediu, respectiv domiciliul sdu. Conform procesului-verbal din 09.10.2019
intocmit n prezenta reprezentantului UGSR 2010, persoana juridicd §i persoana
fizicd ce o reprezintd nu detin exemplarul 1 al contractului de asistentd juridici
datat 05.01.2009.

in faza urmdririi penale au fost demersuri ferme $i repetate pentru obtinerea
acestui act, nu doar fat de UGSR 2010, ci si fatd de CGM-UGSR, Cabinetul de
Avocaturd Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina si biroul de executor judecitoresc
la care a cerut executarea siliti, iar concluzia certd, in coroborare cu solicitdri i
corespondentd dintre prezenta unitate de parchet §i instantele civile ce au pe rol
contestatiile la executare sau alte actiuni civile, este cd nu existd exemplarul 1 al
contractului de asistentd juridicd datat 05.01.2009 in care s-a scris onorariul de
succes de 50.000.000 euro.

Aceeasi concluzie se refine §i cu privire la celélalt contract de asistent3

Jjuridicd pentru care inculpata a fost acuzati.
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In situatia existentei exemplarelor 1 ale celor doudi contracte de asistent
Juridicd despre care s-a retinut falsificarea, conform Tratatului de Criminalistici,
(autor Emilian Stancu, Editura Actami, Bucuregti, 2001, pagina 306) se putea
face o expertizd fizico-chimicd asupra inscrisurilor. Expertiza ar fi clarificat daci
scrieri din contracte au fost adiugate ulterior fa{i de completarea si/sau semnarea
inifiald. Inexistenta exemplarelor 1 ale acestor contracte face imposibild o astfel
de expertizi. Nu se justifici aprecierea ci, in lipsa unei astfel de expertize,
infractiunile nu se pot proba. S-ar crea premisele falsificdrilor de acte prin
addugiri ulterioare apte si producid importante efecte juridice, utilizirii lor in
copie ori dupd legalizéri/certificiri de pe originale gi ficute dispirute acestea din
urma, toate anterior reprezentirii de cltre cei Impotriva cdrora se folosesc a
situagiei cd s-au savérsit infractiuni.

Mai mult, mijloacele de probd de la dosar, inclusiv cele referitoare la
persoanele vitdmate pe tema contractelor de asistentd juridici ce le recunosc si
le-au predat In cauzi in original s§i cu privire la sotii Mincu care au primit
exemplarul 1 al contractului de asistentd juridicd i au invocat falsificarea, desi au
stiut de scrierea onorariului de succes, reliefeazd ci inculpata nu are cum si fie
strdind de aceastd situatie, detinerea de citre clienfi a exemplarelor 1 pentru
contractele cu onorarii de care au stiut:

~ CGM-UGSR pentru cel din 2014,

- Sahin Cemil pentru cel din 2008;

- sofii Mincu pentru cel despre care au invocat falsificarea de citre acelasi
avocat.

16. La audierea unui martor, relevante sunt faptele pe care le-a perceput
direct, cu propriile simfuri. Nu pot fi considerate probe elocvente opiniile,
punctele de vedere, convingerile politice, sindicale, juridice, de altd naturi ori
presupunerile acestora.

Iancu Marin este important martor pentru stabilirea adevirului, insd, asa
cum ar trebui fatd de orice martor, doar cu privire Ia ce a auzit §i a vdzut personal.
La capitolul opinii §i convingeri personale acesta lanseazi acuzatii fafi de multe
persoane din cadrul CGM-UGSR si avocati prezenti ori anteriori ai acesteia,
inclusiv fatd de inculpaté. Relativ la acesta a precizat ci a intentionat s3 jefuiasci
patrimoniul sindical prin scrierea onorariului de 50.000.000 euro in contract de
asistentd juridicd, insi astfel de sus{ineri nu sunt probe ale unor infractiuni.

A declarat martorul cd, din perioada comunismului, este implicat in
activitdfi sindicale. Dupd revolutia din 1989 a participat la formarea Federatiei
Sindicale din Minerit. Federatiile independente au format confederatiile sindicale
CNSLR Frétia, Cartel Alfa, Blocul National Sindical, etc.

Martorul a relatat:

»Au fost mai multe actiuni in instantd iar in anul 2010, prin decizie a
Curtii de Apel Bucuresti s-a admis infiintarea unui nou UGSR cu denumire cu
sigld, ca UGSR ul vechi, entitate in care am ocupat functia de presedinte
executiv. UGSR ul nou a fost recunoscut de instantd cu sediul in Intrarea Anghel
Saligny. In prezent eu sunt presedinte al acestui UGSR nou in urma congresului
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extraordinar din 19.07.2014. Acest UGSR nu functioneazd la sediul mentionat
intrucdt domnul Stefan Cdlinescu a inchiriat spatiul in anul 2013, pentru sumd
modicd, de 7 euro mp, iar in iulie 2014, o parte din membrii biroului executiv au
Jost evacuati cu birourile din sediu. Practic UGSR ul nou a rdmas fird sediu
oficial, iar acesta din punctul meu de vedere are sediul la adresa mea de
domiciliu mentionatd mai sus.

Eu nu am fost in organele de conducere ale UGSR ului recunoscut de
instanfele de judecatd ca fiind continuatoare a patrimoniului UGSR ului din
perioadd comunistd. La acest UGSR pe care-l putem numi vechi domnul Stefan
Cdlinescu nu a fost in organele de conducere.”

Se constatd aversiune pe care martorul o are fati de Cilinescu Stefan,
susfindnd ca acesta nu a fost in organele de conducere ale CGM-UGSR.
Divergentele dintre cei doi au inceput in anul 2014, aga cum reiese din inscrisuri
de la dosar si din declaratia martorei Isbagescu ce lucra in acea perioads la UGSR,
afirménd ci totul a plecat de la decizia domnului Clinescu de a inceta raporturile
de muncd avute de persoana juridicd cu o doamni ce era protejata lui Iancu
Marin, datoritd insuficientelor venituri pentru plata de salarii citre angajati. Pana
la acel moment, relatiile dintre Iancu Marin gi Cilinescu Stefan au fost de
colaborare si prietenie.

In continuare, de maxima importantd este relatarea cu privire la ce a vazut
si auzit ca persoand direct implicatd si martor ocular participant la discutiile
referitore la contractul de asistentd juridicd de la inceputul anului 2019:

»Referitor la incheierea contractului de asistentd juridicd dintre UGSR
nou §i doamna avocat Gheorghe Luiza Valentina ardt ¢d am fost prezent, la
inceputul anului 2019 la discutia cu domnul Stefan Cdlinescu si doamna avocat
prin care s-a hotdrdt angajarea doamnei avocat pentru asistentd si reprezentarea
in demersurile de infiintarea a UGSR-ului recunoscut oficial in anul 2010. Am
Jost prezent la discutie si precizez ¢d domnul Stefan Cdlinescu mi-a cerut 500 lei
pentru a-i pliti pe loc doamnei avocat ca onorariu. Era prezentd §i doamna
avocat iar eu i-am dat pe loc 500 lei, refindnd personal cd era onorariu pentru
acel contract de asistentd juridicd. Cu sigurantd acel contract a vizat demersuri
si muncd a avocatului in vederea infiintdrii UGSR ului nou, ce a fost recunoscut
oficial in anul 2010. Nu a vizat demersuri si muncd a avocatului pentru alt
UGSR. Am fost prezent la discutie gi retin cd urma cd ulterior sd fie semnat de
domnul Cdlinescu §i doamna avocat. Refin c¢d doamna avocat a spus: ,Lasd nea
Fanicd cd semnim contractul altd datd, cd nu avem fimp acum”. Cu siguranfd
acel contract s-a semnat mai tdrziu de cdtre pdrti iar eu am intrat in posesia lui,
fiind presedintele executiv al UGSR nou, pentru care se fliceau demersuri de
infiintare atunci, la circa 3 sdptdmdni.

Ca martor pot sd afirm, doar in baza a celor vdzute si auzite de mine, cd nu
am perceput cd domnul Stefan Cdlinescu sd fi fost de acord cu scrierea in
contract la articolul 4 (in realitate referirea a vizat art. 5 din contract, articolul 4 fiind cu
scriere tipizatd din sablonul de contracte - vol. 2, £50- nu are ldsat loc liber pentru scriere
olografs, ci doar art. 5) cd doamna avocat ar viza alte prestatii decdt cele pentru

infiintarea UGSR din 2010, respectiv prevederea de la art. 4 al. 4 ¢d aceasta ar
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efectua demersuri de revendicare a patrimoniului sindical, pentru care s-a scris
onorariu de succes de cincizeci milioane euro pentru recuperarea intregului
patrimoniu UGSR. Eu la discutia de la plata de cdtre mine a onorariului de 500
lei nu am auzit cd s-au vizat alte servicii avocatiale, decdt exclusiv cele pentru
infiintarea UGSR care a fost infiintat oficial la mai mult de 1 an de zile. A fost
surprizd §i pentru mine la vederea articolului 4 i sigur doamna avocat Gheorghe
Luiza Valentina a vizat jefuirea patrimoniului UGSR. Este neconform logicii
JSaptul cd nici nu se infiinfase UGSR ul, in perioada anului 2009, drept urmare nu
detinea nici patrimoniu, fiind infiintatd in anul 2010, §i trecerea clauzelor de la
articolul 4 cu onorariu enorm scris in scop de jaf si trecerea unor activitdti
avocatiale imposibile la acel moment de a fi planificate si pldtite, adicd
recuperarea unui patrimoniu §i trecerea unui onorariu de neinfeles de cdtre
mine. Mentionez faptul cd atdt in acea perioadd din 2009 cdt si in prezent
patrimoniu UGSR se afld in gestionarea noilor confederatii sindicale de dupd
revolutie, fard sa detind titlu de proprietate.”

Relatarea martorului este sincerd si elocventd doar cu privire la ce a
constatat cu propriile simturi, la Inceputul anului 2009, la discutia din contextul
remiterii de cétre el inculpatei a 500 lei, iar afirmatiile pe tema jafului, asa cum
s-a mai artat, nu au relevantd probatorie in acuzare ori aparare, fiind opinii
personale.

Declaratia martorului se coroboreazd cu sustinerile martorei Ulupinar
Roxana cu privire la faptul cd domnul Calinescu Stefan o vedea pe inculpata ca
pe o fiicd, aceasta expundnd involuntar In defavoarea prietenei sale, realitatea
familiaritatii dintre cei doi: Célinescu Stefan si Neagoe-Gheorghe Luiza-
Valentina. Aceastd familiaritate este expusd convingitor de Iancu Marin prin
reproducerea cererii pe care inculpata i-a adresat-o lui Célinescu Stefan: ,,Lasd
nea Fanicd cd semndm contractul altd datd, cd nu avem timp acum”. Exact asa
se adresa inculpata lui Calinescu Stefan, acesta avand din acea perioadd o vérsta
fnaintatd, prestanid si exprimare apte pentru o astfel de apropiere, In discutiile
purtate ca reprezentant al CGM-UGSR cu tidnard doamna avocat.

Iancu Marin a mai declarat:

,» Cu sigurantd, din ce retin, cu doamna avocat Luiza Valentina nu s-a
incheiat alt contract de asistentd juridicd, eu fiind de la demersurile de
infiintarea UGSR lui din anul 2009, la momentul infiintdrii oficiale §i in prezent
in organele de conducere. Inifial am fost presedinte executiv, iar in urma
congresului extraordinar din 19.07.2014 am devenit pregedintele acestei
confederatii sindicale.

Nu stiu sd se fi incheiat alt contract de asistentd juridicd intre doamna
avocat si domnul Cdlinescu Stefan. Singurul contract de asistentd juridicd despre
care §tiu, Intrucdt am fost prezent la cabinetul de avocaturd Gheorghe Luiza-
Valentina la momentul discutiilor, nu §i la semnarea ulterioard, s-a avut in
vedere doar UGSR ul nou, pentru care se faceau demersuri de infiintare, tocmai
aceasta fiind menirea contractului respectiv pentru care eu am pldtit 500 lei.
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Domnul Célinescu Stefan a fost exclus din anul 2014 din organele de
conducere ale UGSR ului din 2010. Acesta a decedat in anul 2016."

In continuare, martorul a expus fapte cu privire la sediul UGSR si CGM-
UGSR, imobilele aflate in proprietatea lor, pretinse nelegalititi comise de
Calinescu Stefan cu privire la nou CIF, trecerea clidirii din Targoviste pe CIF ul
noului UGSR si alte asemenea (nemulfumiri ale martorului au fost cauzate de acte de
dispozitie semnate de Cilinescu Stefan, vol. 8, £34 si 37, ce are in partea de jos scriere a
martorului la formularea de obiectiuni) care nu au importanta probatorie a discutiei din
contextul remiterii de cétre el a 500 lei cétre inculpata.

Referitor la imobilul din Targoviste, si acest martor, aldturi de executorul
judecatoresc si alte persoane au fost acuzate de CGM-UGSR, astfel cd vor fi
ficute precizdri la argumentarea solutiilor de clasare.

Cu relevanti in stabilirea adevarului, din ce a constatat personal in
derularea functiilor de conducere la CGM-UGSR si UGSR 2010 si din studierea
de acte ale acestora, martorul a mentionat c& inculpata nu a contribuit cu nimic la
recunoasterea ca fiind proprietatea UGSR din anul 2010 atdt a cladirii Casei de
Culturd a Sindicatelor din T4rgoviste, cét si a cladirii din Bucuresti, Bd. Regina
Elisabeta, nr. 45. Aceste afirmatii ale martorului se inscriu in tabloul mijloacelor
de prob# concordante si contrazic sustinerile inculpatei si ale martorelor Ulupinar
si Isbasescu, edificatoare fiind Inscrisurile relative la imobile.

In dosar sunt copii ale contractului de asistentd juridica datat 05.01.2009,
pe care martorul a aplicat, anterior sesizdrilor penale, stampila dreptunghiulard
conform cu originalul, stampild rotundd a UGSR 2010 si a semnat (vol.9, £41).
Martorul a dat explicatii cu privire la aceasta situatie:

., Eu am vdzut contract de asistentd juridicd in care era scris onorariul de
cincizeci milioane euro pentru recuperarea intregului patrimoniu. Nu stiu dacd
am vézut exemplarul 1 sau exemplarul 2, dar am vdzut acest contract in anul
2009, la cdteva sdptdmdni dupd ce am asistat la discutia de la inceputul anului,
cand UGSR ul incd nu exista oficial, fiind infiintat in anul 2010. Nu stiu unde se
afld exemplarul 1 al contractului de asistentd juridicd din anul 2009. Domnul
Calinescu Stefan putea semna contracte de asistentd juridicd in numele UGSR
ului infiintat in 2010, nefiind necesard semndturd a mea sau a altei persoane din
conducere. Domnul Cdlinescu Stefan nu putea semna insd contractul de asistentd
Jjuridicd in numele UGSR ului vechi.

Subliniez cd am participat cu domnul Stefan Cdlinescu la demersurile
pentru infiinfarea UGSR ului din 2010. Eu §i domnul Cdlinescu am intocmit
statutul §i alte acte legate de organizarea congresului. Am stabilit cu el sd
angajdm un avocat care sd reprezinte viitorul UGSR in demersurile la instanta de
Jjudecatd pentru obtinerea personalitdtii juridice. Atdt s-a avut in vedere ca fiind
necesar pentru angajarea unui avocat, nu s-a discutat despre alte servicii ori
actiuni ce ar fi putut fi exercitate de avocat. Domnul Cdlinescu mi-a spus cd el
cunostea o doamnd avocat care era dispusd sd ne reprezinte in actiunea de
infiintarea a noului UGSR. Am mers cu domnul Cdlinescu la biroul doamnei
avocat la inceputul anului 2009 §i s-au petrecut faptele pe care le-am relatat mai

i
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Afirmatiile martorului pe tema certificirii de citre el ca fiind conform cu
originalul a unei copii de pe contractul de asistentd juridici datat 05.01.2009
probeazd ci acesta a vizut, la un moment dat o copie sau chiar exemplarul 1 ori
exemplarul 2 al contractului, sunt neutre, neputdnd fi considerate probe in apirare
ori in acuzare. La nivelul CGM-UGSR care a detinut si detine actele UGSR 2010
nu s-a stiut de acest contract pni la cererea de executare silitdi formulati de
inculpaté la 08.06.2016, iar contributia martorului la certificare posibil si fi vizat
o copie menitd s#-1 discrediteze §i acuze pe Cilinescu Stefan, ca motivare in
diversele actiuni civile in care este implicat martorul, UGSR ~ul ce-1 reprezinti si
angajati anteriori ai acestuia.

Asa cum s-a mai aritat, fatd de martor, UGSR 2010 si alte entititi juridice
s-au efectuat demersuri de obtinere a contractului original, iar rezultatul acestora
probeaza inexistenta actului.

17. Mircea Vasile, din luna mai 2012, lucreaza la CGM-UGSR infiintat in
1945, in calitate de consilier al presedintelui. Martorul a declarat ci a fost
consilier al domnului Célinescu $tefan, In perioada mai 2012- februarie 2016, si
ulterior al domnului Frumosu Dragos. Martorul sustine ci a avut ca atributii
Insofirea presedintelui, inclusiv conducerea autoturismului de serviciu,
gestionarea arhivei, activititi la instantele de judecatd si la autoritati publice si
alte atributii.

Din discutiile purtate cu domnul Célinescu Stefan si exercitarea atributiilor
de serviciu, martorul a retinut c&, in anul 2009, acesta a demarat proceduri de
infiintare a unui UGSR cu personalitate juridica care si fuzioneze cu CGM - ul
infiinfat In anul 1945 care era titular de drept al Intregului patrimoniu sindical si a
apelat la serviciile doamnei avocat Gheorghe Luiza. A afirmat martorul ci stie
faptele ce le declard din discutiile purtate cu Cilinescu Stefan, Iancu Marin si
inculpata, precum si din verificarea actelor CGM si UGSR din anul 2010 si
implicarea sa In legéturd cu cele doud entitati juridice in dosare civile si diversele
comunicéri catre autorititi publice.

in anul 2009, in actele emise de organizatia sindicald condusi de domnul
Calinescu se indica sediu ca fiind in Bucuresti Bd. Regina Elisabeta, nr. 25 si
Intrarea Anghel Saligny nr. 8, sector 5. Inculpata, in virtutea functiei de membru
fondator al UGSR 2010 si vicepresedinte, fiind arhivd comuni cu vechiul UGSR,

si In derularea activititii de avocat in cele doud dosare civile (cel pentru infiintarea
UGSR 2010 si cel in care respins cererea de recunoastere ci acesta ar fi continuator al CGM,

ambele aflandu-se in copie atasate la prezenta cauzi), a obtinut tabelele cu imobilele
aflate In proprietatea UGSR in anul 1989.

fn pericada 2012-2015 a fost trimis de domnul Cilinescu Stefan iar uneori
mergea cu acesta Ja cabinetul doamnei avocat Gheorghe Luiza Valentina si i-a dat
bibliorafturi cu acte in copie din posesia UGSR ului din 2010 si a CGM ului.
UGSR 2010 si CGM aveau aceleasi acte si conducere intre 2010 si 2014.

Pentru plata inculpatei in baza contractului din 2014, in care s-a scris
onoratiu de 1000 lei lunar, i-a dat bani acesteia (probe clare in acest sens, copii
chitanfe, vol.6, £29-41). Refine martorul ci inculpata i-a spus domnului Clinescu

Stefan c& avea o ratd la casd ce o construia si avea nevoie de bani lunar pentru
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plata ei. Pentru serviciile ei, domnul Calinescu a incheiat contract cu onorariu de
1.000 lei lunar.

Sustine martorul cd, relativ la contractul de asistent3 juridica din anul 2014
incheiat cu Gheorghe Luiza Valentina, anterior semnirii contractului, domnul
Calinescu a cerut aprobarea Biroului Executiv al UGSR. Daci ar fi fost de acord
domnul Cilinescu pentru plata citre inculpatd a onorariului de succes de
50.000.000 euro ar fi cerut aprobarea prealabild a organului de conducere sau
mentinea acest onorariu de succes pentru al doilea contract. In realitate primul
contract de asistentd juridicid semnat de domnul Cilinescu cu doamna avocat a
vizat doar infiintarea noului UGSR, fiind anterior acestor demersuri. Din
discutiile purtate cu domnul Cilinescu Stefan, martorul a inteles cd primul
contract de asistenta juridicd, din 2009, a avut ca onorariu doar suma de 500 lei si
ca obiect Infiintarea ca persoani juridici a UGSR ului. Afirmi martorul ci era
imposibil ca domnul Calinescu si fi fost de acord cu scrierea sumei Wfabuloase,
colosale” ca onorariul de succes, de cincizeci milioane euro.

A relatat martorul c&, pan3 in iunie 2014, nu s-a ficut delimitarea intre aceste
entitdfi juridice, erau considerate una si aceeasi. Domnul lancu Marin, ce era
presedinte executiv la UGSR ul din 2010, a organizat in iulie 2014 un
»Simulacru” de congres cu organizatia de pensionari si nu cu federatiile
fondatoare ale UGSR. La acest congres, domnul Iancu Marin, profitind de starea
precard de sanatate a domnului Cilinescu Stefan care fusese operat de cancer la
colon, a dispus ca el si fie presedinte al UGSR 2010. Domnul Iancu Marin s-a
autointitulat presedinte al UGSR din 2010, avea cod fiscal pentru aceasta in baza
deciziei civile din 2010 de infiintare a persoanei juridice si a efectuat demersuri
confrare organizatiel sindicale, motiv pentru care s-a produs aceasti rupturd,
separatie Intre UGSR uri.

A explicat martorul c&, dovadd a divergentelor aparute datoritd domnului
lancu Marin si a demersurilor acestuia de obtinere in folos propriu a
patrimoniului sindical este adresa prin care, in 2014, a informat Guvernul
Roméniei ¢d s-a infiintat UGSR prin decizie definitivd din 2010, ci acesta avea
un CIF, iar in partea de jos a aceleiasi adrese afirmi cd acest UGSR era inflintat
in anul 1945, solicitdnd si i se recunoascd ci este continuatorul CGM - ului
infiinfat in 1945 cu denumirea schimbati in perioada comunisti in UGSR.

A mai declarat ¢ domnul Calinescu Stefan si avocatul Gheorghe Valentina,
precum si lancu Marin au avut cunostintd, date fiind functiile detinute de ei la
UGSR din 2010 si CGM, ci Tribunalul Bucuresti, prin adres# oficiald din 2012 a
raspuns c¢d intre UGSR ul din 2010 si CGM-ul din 1945 nu era nicio legaturs,
fiind persoane juridice distincte. Acest fapt s-a confirmat oficial prin hotérare
definitivd, din mai 2016, a Tribunalului Ilfov ce a recunoscut clar ci CGM ul
este continuator al CGM — UGSR dinaintea revolutiei de la 1989, fiind una si
aceeasi persoand juridica.

Reiese din depozitia martorului c3, dupd aceastd separatie ficutd de Iancu
Marin si demersurile acestuia pentru ca UGSR-ul din 2010 s3 obtind patrimoniul
sindical, domnul Cilinescu Stefan era foarte méahnit. Célinescu Stefan a fost
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dezamigit de aceste demersuri ale lui Jancu Marin, fiind prieteni o lunga perioada
de timp, cunoscandu-se din foarte multi ani i colaborénd In activitatea sindicali.
A mai trait circa 2 ani domnul Cilinescu de la aceste fapte ce au condus la
separatia dintre CGM — UGSR si UGSR ul din 2010.

in calitate de martor ocular si participant la o discutie ce a avut-o cu lancu
Marin, cu aproximatie in anul 2017, in holul Tribunalului Bucuresti, dupé ce se
terminase o sedintd de judecatd la care a participat, acesta i-a spus ci originalul
contractului de asistenta juridica din 2009, in care s-a scris onorariul de cincizeci
milioane euro se afld la el, a Inteles ci la el acasd. Acesta, la acea discufie din
2017, i-a spus ci CGM - ul va pierde cladirea din Bd. Regina Elisabeta nr. 45, pe
motiv ci avea originalul contractului de asisten{d juridica din 2009 si ci o sustine
la executarea silitd pe doamna avocat Gheorghe Luiza Valentina.

Dovadi ci domnul Célinescu Stefan nu ar fi fost de acord cu onorariul de
succes scris ulterior prin fals de cdtre doamna avocat Gheorghe Luiza in
contractul din 2009, este situaiia cd pentru alt cabinet de avocaturd, cu
aproximatie in anul 2013, care urma sa fi angajat de CGM 1in dosare civile, au fost
discutii ample pentru acceptarea unui onorariu de 1.000 euro pe fiecare dosar
civil. Era imposibil ca domnul Cilinescu s fie de acord cu onorariul de cincizeci
milioane euro.

Pe aspectele esentiale ale cauzei relatarea martorului este elocventd in
stabilirea adevarului st probarea infractiunilor re1;mute fn plus, reies contradictiile
dintre Cilinescu Stefan si lancu Marin, cét si afirmatiile acestuia din urma cu
privire la existenta originalului contractului de asistenta juridica

Martorul a atasat la declaratie hotérirea din 04.06.2009 a UGSR, semnata
de Calinescu Stefan, prin care a dispus formarea organului colegial de conducere
pentru noul UGSR, putindu-se vedea cd inculpata a fost mentionata la pozitia 5
ca membru fondator al Adunirii Generale a UGSR.

18.Tomescu Corneliu, in varstd de 79 ani, este implicat In activitatea
sindicala de la nivel national, de dinainte de 1989. A explicat istoricul si
discutiile referitoare la UGSR.

in anul 2010 s-a infiintat un nou UGSR cu aceeasi conducere ca CGM care,
conform actelor, era continuator al celui Infiintat in 1945, Cilinescu Stefan fiind
presedinte la ambele. In anul 2014 acesta s-a Tmbolnivit grav, iar Iancu Marin,
profitind de aceastd situatie si de faptul cd presedintele nu era in plemtudmea
abilitatilor de exercitare a functiilor, a organizat un congres, criticat de martor, si
s-a autointitulat presedinte al UGSR-ului nou. Martorul susfine c&, din discutiile
purtate cu Calinescu Stefan, a Inteles ci acest UGSR urma s fuzioneze cu CGM
- ul activ, adevirat continuator, care Insd nu era inregistrat ca persoand juridica,
pentru simplu motiv ¢ In perioada comunismului nu se tineau astfel de registre.

A precizat martorul ci lancu Marin l-a inldturat, in anul 2014, pe domnul
Cilinescu de la conducerea UGSR nou pentru a se instala el conducétor, intrucét
tinta acestuia §i a inculpatei era patrimoniul vechiului UGSR. Sustine martorul c&
falsificarea contractului din 05.01.2009 s-a realizat de inculpatd in complicitate cu
Tancu Marin, prin scrierea clauzelor de la art. 5 si semnarea de acesta din urma, pe
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0 copie, a conformitétii cu originalul In scopul obfinerii pentru ei a patrimoniului
sindical al vechiului UGSR.

Ca martor ocular al discutiilor purtate cu Stefan Cilinescu si ca persoand
implicatd in activitatea sindicald, a precizat ci acesta din urma nu a stiut de
scrierea onorariului de succes, incercdndu-se o fraudare enormi de citre inculpati
si Iancu Marin. Afirma martorul cd dovadd in acest sens este contractul din
12.08.2014 semnat de Calinescu Stefan si inculpatd, care in partea de jos nu are
nici un fel de mentiuni. A subliniat c&, din discutiile purtate cu domnul Calinescu,
stie ci acesta a semnat ambele contracte fard sd existe mentiuni cu privire la
onorarii de succes, fiind vizate doar onorarii simple, in sumele decente de 500 lei,
respectiv 1,000 lei lunar.

A precizat martorul ci dovada falsului este solicitarea executdrii silite la
peste 6 ani de la data semnérii de cétre Célinescu Stefan, insi la scurt timp de la
decesul acestuia. Dacd ar fi fost real onorariul de succes, intervalul de timp ce a
trecut si incheierea altui contract in 2014 pentru 1.000 lei lunar, ar fi justificat
formularea unei astfel de solicitdri de executare silitd anterior acestui deces si
chiar reiterarea onorariului Tn al doilea contract.

Martorul a specificat ca o altd proba in acest sens, pe care a constatat-o din
exercitarea atributiilor in cadrul UGSR, este cé a dispérut originalul contractului
de asistenta juridicd din 05.01.2009, el personal remarcénd absenta lui din arhiva
ambelor UGSR-url, iar o copie a fost certificatd conform cu originalul de cétre
Iancu Marin. A precizat martorul cd stampila aplicata la aceastd certificare este a
UGSR 2010.

In declaratie, martorul a expus argumente cu privire la pretinsa implicare a
lui lancu Marin In activitatea infractionald inclusiv prin demersurile facute pentru
intabularea pe CIF ul noului UGSR a cladirii Casei de Culturad din Targoviste.

A Tnvederat ci, la Incheierea contractului din 05.01.2009, s-au avut in vedere
doar demersuri ale avocatului pentru Infiinfarea noului UGSR. Domnul
Cilinescu, In conditiile in care pentru contractul din 2014 incheiat cu inculpata si
pentru alte contracte de asistentd juridicd incheiate cu alii avocati, a cerut, de
fiecare datd, aprobarea prealabila a organului colegial de conducere, nu avea cum
sd fie de acord cu onorariul de succes n suma ,, fantasmagoricd” scrisa in cel din
2009. A explicat martorul, ca persoana direct implicatd in activitatea UGSR nou
si CGM-UGSR si participant la foarte multe discutii purtate cu Stefan Calinescu,
cd acesta nu putea semna un contract care sd fi avut scris onorariul de 50.000.000
euro fard aprobarea Comitetului Executiv al Consiliului Central al UGSR vechi,
in acea perioadd existdnd doar acesta, nu §i cel infiintat in 2010. Suma de 500 lei
scrisd in contractul din 05.01.2009, era mica, a fost platitd pe loc citre avocat,
acesta flind motivul cd pentru el nu s-a cerut aprobarea prealabild, mai ales cd
eventualele formalitati de aprobare anterioard puteau genera cheltuieli mai mari
fatd de onorariul real mentionat.

A exemplificat martorul cu faptul cd, pentru incheierea contractului de
asistentd juridicd cu avocatul ce a asistat la audierea sa, doamna Gherase Iustina
din partea CGM, anterior semndrii lui de cétre Frumosu Dragos, s-a cerut si
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obtinut aprobarea organului colegial de conducere, aceasta fiind practica legala si
uzuala.

Martorul a mai declarat:

» Domnul Cdlinescu Stefan era un bun lider sindical, de o mare probitate
morald, a pus mult suflet pentru apdrarea integritdfii patrimoniului UGSR si este
imposibil ca el sd fi intentionat fraudarea patrimoniului sindical. L-am cunoscut
personal pe domnul Cdlinescu Stefan, am avut nenumdrate discutii cu el §i am
lucrat Tmpreund mai multi ani astfel cd ardt cd este imposibil ca acesta sd fi fost
implicat in demersuri de fraudare a patrimoniului sindical ori in actiuni contrare
interesului de apdrare a membrilor de sindicat. Domnul Cdlinescu Stefan a fost
presedintele Comitetului National de Organizare a Sindicatelor Libere din
Romdnia i initiator impreund cu mine a activitdti de reorganizare a sindicatelor
pe baze democratice. Nu a gtiut domnul Cdlinescu Stefan de addugarea in
contractul din 2009 a clauzei privind fantasmagorica sumd de cincizeci milioane
euro. Domnul Cdlinescu Stefan era 1n om pentru care eu garantez cd it ar fi fost
implicat in demersuri de fraudare a patrimoniului sindical, iar falsul comis de
Ilancu Marin §i doamna avocat este infantil, adicd ugor de depistat.”

20.Isbéasescu loana afirma ci a fost avocat In perioada 1997-2013, iar péna la
intrarea In profesie a fost consilier juridic. Sustine ci l-a cunoscut pe Cilinescu
Stefan, din anii 1979-1980, fiind prietend cu sora contabilului sef al UGSR. Din
acea perioadd, domnul Cilinescu era implicat in activitatea sindicald. Pe lancu
Marin l-a cunoscut intre 2007-2008, avdnd o firmid de turism, iar domnul
Cilinescu, neavand sediu pentru UGSR, folosea acel spatiu detinut de Iancu
Marin.

Martora a fost angajatd la UGSR de Cilinescu Stefan, in anul 2013, in
calitate de consilier personal pe probleme juridice si ulterior in calitate de
consilier juridic. Sustine martora cé, din discutiile purtate cu Iancu Marin si
Cilinescu Stefan, a refinut c¢d a fost nevoie de o structurd sindicald legal
constituitd, sens in care au apelat la serviciile avocatiale ale inculpatei. Aceasta a
reprezentant in instantd UGSR si a obtinut, in anul 2010, infiintarea persoanei
juridice care a primit CIF - ul 27218520 ( martora a subliniat ci are o foarte buni
memorie a numereior, a datelor calendaristice i a perioadelor de timp). A afirmat cé pe
acest CIF s-au inregistrat cele doud cladiri ale UGSR —ului, respectiv cea din
Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, si Casa de Culturd a Sindicatelor din Targoviste.
Tot din discutiilor cu cei doi, presedintele Cilinescu Stefan si presedintele
executiv lancu Marin, ai celor doud UGSR-ului, martora a retinut ci pe CIF —ul
indicat de ea s-au acumulat foarte multe datorii, iar contul bancar a fost blocat.

in continuare, se constati motivele pentru care aceasta a fost propusi ca
martord de inculpatd, rezultdnd afirmatii specifice mai degrabd unui avocat al
unei persoane acuzate, decat fapte percepute direct:

wotiu cd aceste doud clddiri s-au obtinut, cel din Bucuregti anterior anului
2008, iar cel din Targoviste ulterior anului 2008, datoritd efortului si inteligentei
doamnei avocat Gheorghe Luiza-Valentina. Mai gtiu din discutia purtatd
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personal cu domnul Cdlinescu cd in prezenta domnului Iancu Marin au stabilit
onorariul de succes de cincizeci milioane euro inscris in contractul de asistentd
Juridicd al doamnei avocat Gheorghe Luiza Valentina in toamna anului 2008,
perioada septembrie-octombrie 2008. Era in perioada in care doamna avocat
obtinuse pentru UGSR clddirea din Bucuregti §i erau avansate procedurile pentru
obtinerea clddirii din Tdrgoviste. Pentru aceste eforturi si pentru cd doamna
avocat nu primise de la UGSR decdt un onorariu de 500 lei pldtit de Iancu Marin
personal §i pentru cd doamna avocat fdcea cheltuieli din propriu buzunar in
activitdtile derulate, de exemplu copiere acte, taxe de timbru, reprezentdri fird
bani, §i urmau demersuri pentru obtinerea altor imobile din patrimoniu UGSR
s —a Incheiat acel contract de asistentd juridicd din vointa domnilor Cdlinescu
gtefan si lancu Marin. Domnul Cdlinescu era presedinte al UGSR iar domnul
Iancu Marin era presedinte executiv §i Dragos Frumosu Vasile era
vicepresedinte.”

Se remarcd necorelarea temporald a pretinsului succes avut de inculpati la
obtinerea, anterior anului 2008, in proprietatea UGSR, a cladirii din Bucuresti n
baza contractului incheiat de ea cu Calinescu Stefan n anul 2009 si afirmatii,
facute sub forma de opinii, cé ar fi determinat recunoasterea proprietitii si asupra
celei din Targoviste. Actele scrise de la dosar relative la dobandirea si intabularea
acestor imobile sunt suficiente la combaterea alegatiilor martorei. Mai rezulti
plasarea de cétre ea, desi a sustinut ¢4 are o bund memorie a datelor calendaristice
st a perioadelor de timp, a discutiilor cu privire la acceptarea de catre Calinescu
Stefan si Iancu Marin §i scrierea de cétre inculpati a onorariului de 50.000.000
euro, in pericada septembrie-octombrie 2008, desi contractul este datat
05.01.2009.

Se retine ci depozifia acestei martor nu contribuie la combaterea acuzirii si
nu are nicio relevanta in apérare, fiind relatéri ce tin mai mult de opinii $i aparari
de fond. In schimb, sunt adevarate relatirile martorei cu privire la relatiile dintre
diverse persoane, plata pe loc de citre Iancu Marin a sumei de 500 lei, cauza
divergentelor apérute intre acesta si Calinescu Stefan, precum si suportarea de
citre inculpatd a unor cheltuieli prilejuite de exercitarea de catre ea a actiunii
necontencioase de Infiintare persoand juridica si a celei respinse definitiv relative
la continuitatea noului UGSR ca fiind CGM - ul din 1945.

Veridic martora a relatat fapte din perioada la care a lucrat la UGSR, din
anul 2014, in peisajul concedierilor de angajati dispuse de Cilinescu Stefan,
intrucit se acumulaserd debite mari fatd de furnizorii de servicii si ANAF pe CIF-
ul noului UGSR. Au aparut conflicte acute cdnd presedintele UGSR a inliturat-o
pe o protejatd a lui Jancu Marin, refuzénd s-o angajeze pe UGSR-ul cu CIF - ul
nou obtinut in anul 2012. A relatat martora cd a fost un puci organizat de Iancu
Marin prin care Cilinescu Stefan a fost inliturat de la conducerea UGSR nou, in
conflictele de atunci fiind implicata si jandarmeria.

Sustine martora cé a vézut originalul contractului de asistentd juridici in care
era scris onorariul de succes, de 50.000.000 euro, ce era de culoare roz, atit in
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mainile lui Iancu Marin, cit si in arhivd. A precizat ci lancu Marin a luat la el
acest contract la evacuarea lui din sediul UGSR.

Martora, desi in anul 2014 lucra la UGSR, a expus in cateva cuvinte (,S-a mai
incheiat un contract de asistentd juridicd cu doamna avocat Gheorghe Luiza Valentina pentru

1000 lei pe lund.”) ce a retinut cu privire la contractul din acel an incheiat cu
inculpata pentru 1.000 lei lunar, spre deosebire de cel din 2009, plasat de ea in
2008, despre care a facut referiri ample la discutiile purtate, obiectul actului si
infelegerea celor trei participanti: inculpata, Cilinescu Stefan si Iancu Marin.

Fara logicd si inutil martora a explicat:

. Mai precizez cd dovada cd lancu Marin §i Dragos Frumosu stiau de
existenta acestui contract §i suma de cincizeci milioane euro onorariu de succes
i au fost de acord cu inscrierea ei in contract, o demonstreazd faptul cd dacd nu
ar fi stiut in primele doud sdptdmdni de cdnd au luat la cunogtintd in 2008, de
acest contract, in sedinta Biroului Executiv ar fi hotdrdt notificarea avocatului gi
rezilierea contractului.”

Explicatie identicd a fost prezentatd de inculpatd si de Ulupinar Roxana, pe
tema inexistentei falsului pe motiv ci persoanele vitimate ar fi putut cere
rezilierea contractelor anterior executérilor silite.

In conditiile in care sunt probe ci de acest contract, la nivelul CGM-UGSR
si UGSR 2010, singura arhivi fiind in posesia persoanei vitdmate din dosar, s-a
aflat pentru prima dati urmare cererii de executare silitd din 08.06.2016, nu se
discerne cum s-ar fi putut cere rezilierea Iui In anul 2008, cum afirmd martora, in
anul 2009 sau oricind pand la consumarea infractiunii.

Martora a ficut aprecieri cu privire la conducerea persoanel vitimate, ca
fiind persoane manipulate si influentate pentru anularea nelegald a contractului cu
onorariul de succes de 50.000.000 euro $i a motivat cd inculpata, pentru munca
depusi, inteligenta si cistigul adus de ea In patrimoniul UGSR trebuie si obtini
acesti bani. Similar inculpatei si martorei Ulupinar, martora a repetat susfinerea
¢ suma mentionatd i-a fost propusi avocatului, nefiind cerutd de aceasta.

A mai declarat date referitoare la litigii civile i desfacerea contractului ei de
munci de citre Frumosu Dragos. Sustine ci instanta de judecatd a dispus,
reintegrarea ei n munci la UGSR. Dragos Frumosu s-a conformat deciziei
definitive, a angajat-o la 10.05.2019 ora 12.00 si a concediat-o n aceeasi zi la ora
16.00.

La intrebarea ce i-a fost adresatd cu privire la litigiile avute de ea cu UGSR,
prin rispunsul formulat martora a ilustrat sinceritatea partiald, indicdnd doar
litigiul referitor la reincadrarea in munci.

Obiectiv reiese expunerea de fapte nereale de citre martor cu privire la
acuzarea inculpatei din raspunsul dat la Intrebarea de verificare a sincerititii.

Isbisescu loana este:

- reclamantd In dosarul nr.2173/302/2019 al JS 5, In prim3 instanti fiindu-i
respinsd cererea de chemare In judecatd Tmpotriva UGSR;

- parte in dosarul nr. 4643/3/2015 al CAB- Sectia a VII-a, fiind intimata la
apelul declarat de CGM-UGSR, apel ce a fost respins In materia litigii de munci;
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- revizuent In dosarul nr.1493/2/2019 al CAB - Sectia a [V-a, In care la
18.09.2019 s-a luat act de renuntarea doamnei Isbdsescu la calea de atac, partea
adversi fiind CGM-UGSR;

- intervenientd in dosarul nr. 44607/3/2017 al Trib. Bucuresti - Sectia a IlI-a
civila, partea adversi fiind CGM-UGSR. La 25.09.2019 a fost respinsi, ca
inadmisibild, cererea de interventie formulati de Isbédsescu Ioana;

- recurentd in dosarul nr.28940/302/2016/a 2 al CAB- Sectia a I1I-a, in care,
la 11.03.2019 i s-a respins recursul, partea adversa fiind CGM-UGSR.

21.In cauza, s-a efectuat test poligraf. Dintre cei trei semnatari ai celor dous
contracte de asistentd juridicd cu privire la care s-a retinut falsificarea lor, s-a
efectuat aceastd procedurd doar fatd de Sahin Cemil. Inculpata a refuzat
procedura, iar Célinescu Stefan a decedat cu céteva luni anterior fatd de
consumarea infractiunilor.

In raportul de constatare criminalisticd nr.389943 din 11.02.2019 efectuat
de DGPMB- Serviciul Criminalistic, Laboratorul de Psihologie Criminalistica
(vol.3, £.2-5), s-a concluzionat c, la raspunsurile lui  Sahin Cemil, intrebarile
relevante ale cauzei nu au provocat modificiri specifice comportamentului
simulat.

Rezulti sinceritatea Iui Sahin Cemil la afirmatiile ¢3, la semnarea
contractului de asistentd juridici datat 21.07.2009 nu era trecut onorariul de
100.000 euro, nu era scris nici onorariul de succes si nu s-a inteles cu Neagoe-
Gheorghe Luiza-Valentina pentru plata de citre el a sumei de 100.000 euro. Se
mai dovedeste realitatea afirmatiilor lui Sahin Cemil ¢4 nu a primit exemplarul I
al contractului de asistents juridica din 21.07.2009.

22. Pentru stabilirea adevirului in materia falsului in inscrisuri, s-a efectuat
expertiza grafici.

Obiectivele expertizei au fost:
l.dacd scrisul olograf din contractul de asistentd juridicd nr.132851/03.07.2008
a fost realizat de avocatul Gheorghe Luiza- Valentina,
2.dacd scrisul olograf din contractul de asistentd juridicd nr.412267/21.07.2009
a fost realizat de avocatul Gheorghe Luiza-Valentina;
3.dacd scrisul olograf din contractul de asistentd juridicd nr.132889/05.01.2009
a fost realizat de avocatul Gheorghe Luiza-Valentina §i dacd semndtura aplicatd
in josul paginii, partea dreaptd, de sub mentiunea reprezentant a fost executatd
de Cdlinescu Stefan;
4.dacd scrisul olograf din contractul de asistentd juridicd nr.489845/12.08.2014
a fost realizat de avocatul Gheorghe Luiza-Valentina §i dacd semndtura aplicatd
in josul paginii, partea dreaptd, de sub menfiunea reprezentant a fost executatd
de Cdlinescu Stefan.

3. dacd rubricile contractului de asistentd Juridicd nr.412267/21.07.2009 au fost
completate olograf concomitent cu completarea rubricii semndtura client din
Josul paginii efectuatd de Sahin Cemil.

6. dacd, peste impresiunile inifiale rezultate din autocopierea prin Scrierea
olografd a exemplarului 1 contractul de asistentd juridicd nr.132889/05.01.2009,
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s-a realizat scriere noud pentru evidentierea, sau dupd caz, modificarea celei
initiale, care sunt acestea, §i dacd, in raport de faptul cd pe exemplarul 2, la
articolele 1, 2 5i 6 par a fi fost inserate si alte mentiuni ce sunt mai pufin evidente
fatd de celelalte, care au fost aceste mentiuni §i dacd reies elemente cd pe acest
inscris au fost aplicate scrieri in diverse perioade de timp.

Parte din obiective au fost propuse de inculpatd fn procedura anterioard
dispunerii expertizei.

fn raportul de expertiza criminalisticd nr.38 1925 din 31.07.2019 efectuat de
DGPMB- Serviciul Criminalistic (vol.2, £.2-46) s-a concluzionat ca inculpata a
scris si semnat contractele de asistentd juridica din 03.07.2008 si cel din
21.07.2009, ambele cu clientul Sahin Cemil, precum si contractele de asistentd
juridicd datate 05.01.2009 si 12.08.2014, ambele cu UGSR.

Se probeazi, din expertiza efectuatd, ca cele 2 contracte in care client
figureazi Sahin Cemil au fost semnate de acesta, iar cele 2 contracte in care client
este UGSR, au fost semnate de Clinescu Stefan.

S-a mai concluzionat ca nu fost suprascrieri, repasari, corodari, radieri pe
contractul datat 05.01.2009 si nu au fost stabilite alte trasee grafice pe exemplarul
autocopiativ al acestui contract.

Relativ la celelalte intrebiri, expertii au precizat si au motivat cd nu se pot
formula raspunsuti.

In procedura de expertizd, inculpata a propus un expert parte. Cererea
acesteia a fost admisd. Expertul parte a fost convocat la sediul parchetului,
anterior trimiterii actelor la expertii oficiali, pentru studierea, scanarea,
fotografierea ori alte activitaii pe care le-ar fi considerat necesare, Insé a refuzat.
S-au intocmit procese-verbale cu privire la toate comunicirile si raspunsurile din
procedura expertizei, anterioare trimiterii efective a materialelor la expertii
oficiali, rezultdnd si aceste date. Normal, orice expertizi care implicd studierea
directs a Inscrisurilor sau bunurilor face indispensabila aceastd analizd de cétre

expert. In cauz3 se constatd aceastd imposibilitate datoratd expertului parte (vol. 2
f.,217-222 proces-verbal din 14.05.2019 si corespondentd electronicd purtatd cu expertul parte
Andreia Stinescu).

Dupa finalizarea expertizei, copie a raportului s-a predat inculpatei $i
persoanelor vitimate. Acestia nu au formulat cereri ori obiectiuni, iar expertul
parte nu a depus/trimis niciun act, concluzia fiind c& nu a efectuat vreun act, fiind
desemnat formal de citre inculpatd, nu pentru o activitate efectiva.

Rezultatele expertizei grafice contribuie la probarea faptelor concrete din
continutul infractiunilor retinute fata de inculpatd.

Incadrare juridica

1.Faptele inculpatei Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina, care a falsificat,
prin atestarea unor fapte nereale dupi momentul semnirii de citre client a actului
ce nu era completat la rubrica omorariul de succes, contractul de asistenta
juridicii nr.132889 din 05.01.2009, constind in scrierea clauzelor de la art. 5 din
contract, respectiv ,,Onorariul de succes este in cuantum de 50.000.000 EUR. Se
achitd pe parcursul recuperdrii patrimoniului”, si de a-1 folosi la data de
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08.06.2016 la cererea de executare silit, formandu-se dosarul de executare silitd
nr.157/2016, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri
sub semndturd privatd, prev. de art. 322 al. 1 din Codul penal.

Actiunea de falsificare a fost comisi in Bucuresti, in perioada 05.01.2009,
ce este data contractului - 08.06.2016, cand a solicitat executarea silitd la BEJ
Maximum din jud. Giurgiu. In 08.06.2016 s-a comis si uzul de fals, constind in
actiunea de folosire ce constituie element constitutiv al falsului in fnscrisuri sub
semndturd privatd, in Bolintin Vale, jud. Giurgiu, ce se absoarbe in falsul in
Inscrisuri sub semndturd privati. Consumarea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd a avut loc in Bolintin Vale, jud. Giurgiu in aceeasi zi de
08.06.2016. '

Falsul In Inscrisuri sub semnéturi privatd a fost comis de Neagoe-Gheorghe
Luiza-Valentina in vederea producerii de consecinte juridice, constdnd tn
obfinerea sumei de 50.000.000 (cincizeci milioane) euro. Au fost produse efecte
juridice urmare infracfiunii mentionate, constdnd in formarea dosarului de
executare silitd nr.157/2016 la BE] Maximum din Bolintin Vale, jud. Giurgiu.
Subsecvent folosirii de catre Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a contractului de
asisten{d juridicd ce l-a falsificat, executorul judecitoresc a derulat activititi de
executare silitd, urmare incheierii de ncuviintare a executirii silite emise de
instan{a de judecata.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea a fost comisi cu intentie directs
si cu scopul de a obtine, in mod necuvenit, suma de 50.000.000 (cincizeci milioane)
euro din patrimoniul debitorului din dosarul de executare siliti.

2. Faptele inculpatei Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina, care a falsificat,
prin atestarea unor fapte nereale dupd momentul semnérii de citre client a actului
ce nu era completat, contractul de asistentd juridici nr.412267 pe care l-a
antedatat 21.07.2009, constand In scrierea olografi a datelor referitoare la ziua
Intocmirii, obiectul contractului de asistenti juridicd, onorariu de 100.000 euro,
posibilitatea de achitare a acestuia in rate pand la 21.07.2015 si onorariu de
succes de 100.000 euro, si de a-1 folosi la data de 08.06.2016 la cererea de
executare silitd, formdndu-se dosarul de executare silitd nr.156/2016, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de fals Tn Inscrisuri sub semnitura privata,
prev. de art. 322 al. 1 din Codul penal.

Actiunea de falsificare a fost comisa in Bucuresti, in perioada 23.02.2015 -
cand a fost cert cd Sahin Cemil, In dosarul civil nr.17097/299/2006 solutionat in
fond de Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti, avea un alt avocat ales cu care s-a
prezentat in fata instantei de apel, rezultdnd renuntarea la serviciile ei avocatiale
- 08.06.2016, cand a solicitat executarea silitd la BEJ Maximum din jud. Giurgiu.
La data de 08.06.2016 s-a comis si uzul de fals ce se absoarbe in falsul in
Inscrisuri sub semnéturd privatd. Infractiunea de fals tn Tnscrisuri sub semnituri
privatd s-a consumat in Bolintin Vale, jud. Giurgiu in ziua de 08.06.2016.

Falgul In Inscrisuri sub semnéturd privati a fost comis de Neagoe-Gheorghe
Luiza-Valentina in vederea producerii de consecinte juridice, constind in
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obtinerea sumei de 100.000 euro. Au fost produse efecte juridice urmare
infractiunii mentionate, constind In formarea dosarului de executare silitd
nr.156/2016 la BEJ Maximum din Bolintin Vale, jud. Giurgiu. Subsecvent
folosirii de citre Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a contractului de asistentd
juridici ce 1-a falsificat, executorul judecétoresc a derulat activitdfi de executare
silitd, urmare incheierii de incuviintare a executdrii silite emise de instanfa de
judecata.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea a fost comisa cu intentie directd
si cu scopul de a obtine, in mod necuvenit, suma de 100.000 euro din patrimoniul
debitorului din dosarul de executare silita.

Cele doud infractiuni au fost comise prin acte materiale diferite in baza
unor rezolutii infractionale distincte, motiv pentru care sunt aplicabile regulile
concursului de infractiuni, prev. de art. 38 al. 1 din Codul penal.

Mijloace de proba

VOL.1

Declaraie inculpat NEAGOE GHEORGHE LUIZA VALENTINA-01.10.2019 19-20

Extras ECRIS Ds.44607/3/2017 Tribunalul Bucuresti - S III Civild i
Ds.44607/3/2017(1055/2018) Curtea de Apel Bucuresti S III Civild, f.  21-24;

Adr.nr.2844159/26.09.2019-Directia Anticoruptie Bucuresti §i Ilfov -inaintare acte
procedurale efectuate in baza ordonantei de delegare din 12.09.2019, £.25-27;

Adr.ar. 759/01.10.2019 CONFEDERATIA GENERALA A MUNCII + inscrisuri-copie
proces-verbal al Comitetului Executiv al UGSR 31.07.2014, £.29-33;

Adr. de rispuns nr. 755/25.09.2019 CONFEDERATIA GENERALA A MUNCII +
inscrisuri, £.36-80;

Declaratie martor MIRCEA VASILE - 18.09.2019 + inscrisuri, f. 83-108;

Declaratie martor ULUPINAR ELENA-ROXANA - 23.09.2019, f.136-141;

Declaratie martor ISBASESCU IOANA - 25.09.2019 +inscris  142- 147;

Proces-verbal din 26.09.2019 listare de pe portalul instantelor: Judecitoria Sectorului 3
Bucuresti,tribunalul Bucuresti, tribunalul Iifov,Curtea de Apel Bucuresti §i ICCJ- litigii civile
UGSR,CGM, £.149-169;

Declaratie suspect NEAGOE GHEORGHE LUIZA VALENTINA din 17.09.2019,
f. 171-175;

Cerere probatorii cu finscrisuri §i martori NEAGOE GHEORGHE LUIZA
VALENTINA si inscrisuri depuse, £.176-243;

Declaratie suspect NEAGOE GHEORGHE LUIZA VALENTINA ~ 10.09.2019,
£.245-246;

Declaratie martor IANCU MARIN - 16.09.2019, £.273-278,;

Declaratie martor TOMESCU CORNELIU -17.09.2019, {.279-285;

Declaratie martor MEHESZ GECZI OANA VIORICA+ inscrisuri, £.287-298;

Adr. de rispuns 8609/R 17.09.2019 pe e-mail Baroul Bucuresti, £.299-300;

Proces-verbal din 09.09.2019, £.302,

Proces-verbal din 18.09.2019 intocmit de jandarm, £.303.

VOL. 2
Adr.381.925 din 31.07.2019 DGPMB- Serviciul Criminalistic+ Raportul criminalistic
din 31.07.2019 — ,Expertizi grafici si tehnici a documentelor”, in original+ materialele
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expertizate(contracte de asistenti juridicd 132851/03.07.2008; seria B nr. 489845/2014;
412.267/21.07.2009; 132889/05.01.2009) , f.1-50;

Proces-verbal din 30.08.2019 de verificare in aplicafia informatizati apartinind
CNABDEP a datelor de identificare a numitului CALINESCU STEFAN, f.174;

Cerere C.AV.GHEORGHE LUIZA VALENTINA din 29.05.2017 citre BEJ
MAXIMUM- solicitare copie dosar executare silit3 nr.157/2016 , £.175;

Cerere  C.AV.GHEORGHE LUIZA VALENTINA din 15.05.2017 citre BEJ
MAXIMUM- continuare a executirii silite impotriva UGSR, f. 176;

Cerere  C.AV.GHEORGHE LUIZA VALENTINA din 08.06.2016 citre BEJ
MAXIMUM- punere in executare a titlului executoriu contract de asistentd juridicd
nr.132.889/05.01.2009, £.177;

Inscrisuri UGSR semnate de presedinte Stefan Cilinescu, £.178-193;

Fotocopie Protocol privind stabilirea onorariilor cuvenite avocatilor pentru furnizarea
serviciilor de asistent3 juridics, £.199-206;

Proces-verbal din 14.05.2019+corespondenti electronici purtatd de procurorul de caz cu
expertul parte Andreia Stinescu, f. 217-222;

Proces-verbal din 13.05.2019 de predare inscrisuri la dosar de citre Neagoe Gheorghe
Luiza Valentina, asistatd de av. Graziela Barl3 $i Alexandra Nicolae + inscrisuri — 84 file,
£.223-226;

Proces-verbal din 08.05.2019 predare inscrisuri solicitate de citre Mircea
Vasile,imputernicit al C.G.M. , £.238;

Inscrisurt transmise pe e-mail la 25.04.2019 de citre CONFEDERATIA GENERALA
A MUNCII, f. 260-273;

Proces-verbal din 17.04.2019 predare inscrisuri de ciitre Mircea Vasile,imputernicit al
C.G.M.+imputernicire nr.662/16.04.2019, f. 278-279;

Extras cazier NEAGOE GHEORGHE LUIZA VALENTINA, £.293-204;

Adr. de rdspuns nr.18063/17.04.2019 AFP SECTOR 2+inscrisuri, £.309-331;

Proces-verbal de 1ingtiintare drepturi si obligaii suspect GHEORGHE LUIZA
VALENTINA - 28.03.2019, £.334-341;

Declaragie de suspect NEAGOE GHEORGHE LUIZA VALENTINA - 28.03.2019,
f.345-351;

VOL 3

Adr. 389.943/11,09.2019 DGPMB+Raportul criminalistic in original priv. pe SAHIN
CEMIL si GHEORGHE LUIZA VALENTINA, f. 1-10;

Adr. nr.135/P/2017 /30.08.2018 citre C.AV.GHEORGHE LUIZA VALENTINA-
solicitare nscrisuri+ adr. de rispuns pe e-mail, f.31-33;

Declarajie persoani vitimati FRUMOSU DRAGOS§ VASILE- reprez.legal al UGSR-
CGM - 20.09.2017, .126-128;

Extras Portal Trib. Buc. ds. nr. 27318/3/2009; 28062/3/2010; Trib.Ilfov-ds.nr,
861/93/2016, £.129-132;

Note scrise formulate de pers.viit. SAHIN CEMIL in ds.nr.1019/P/2016  al
PCAB,transmise prin e-mail la 12.07.2018 de C.AV . Adascilitei Florin, f. 234-237;

Note scrise formulate de pers.vit. SAHIN CEMIL in ds.nr.1019/P/2016  al
PCAB, transmise prin e-mail la 12.07.2018 de C.AV. Addscilitei Florin+inscrisuri, f.239-250.

VOL. 4

Adr. din 27.01.2017 BE] MAXIMUM inaintare titlu executoriu depus de creditoarea
C.AV. GHEORGHE LUIZA VALENTINA la ds. de exec.156/2016 + fotocopie adr.
nr. [019/P/2016 din 12.01.2016, £.10-12;

Adr. din 25.10.2016 BE] MAXIMUM inaintare ds. de exec.156/2016,in copie ,
£.13-34;
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Declaratie de martor GHEORGHE SIMONA din 31.05.2017, £.48-30;

Declaratie de martor BADEA EMIL DAN din 31.05.2017 , £.51-53;

Proces-verbal de confruntare dintre ROSCA IOLANDA MEDEEA si ULUPINAR
ELENA ROXANA - 28.04.2017, £.56-57,

Declaratie de martor ULUPINAR ELENA ROXANA din 27.01.2017, f. 58-62;

Declaratie de martor ROSCA IOLANDA MEDEEA din 13.04.2017, f. 63-65;

Adr. de rispuns nr. 200.088 din 27.02.2017 Magheru Property Investment SRL,
£.69-70;

Proces-verbal de confruntare dintre SAHIN CEMIL si ULUPINAR ELENA
ROXANA- 06.02.2017 , £76-77,

Declaratie persoand vitimatd SAHIN CEMIL din 17.11.2016, f. 79-81;

Adr. de rispuns nr. 4354/R/10,05.2017 de la Baroul Bucuresti, f.142;

Cerere probatorii cu inscrisuri formulati de persoana viatdimatda SAHIN
CEMIL+inscrisuri, ordonanti din 28.04.2017 de admitere cerere, {. 154-165;

Extras portal JS3- ds.20379/301/2016, £.186;

Cerere depunere inscrisuri din 18.11.2016 - persoana vitimati SAHIN CEMIL,prin
apéritor, , f. 197-223;

Extras portal Tribunal Bucuregti - ds. nr. 13041/299/2008; 20117/299/2012;
1384/3/2008; 3747372009, 1828/3/2008; 17097/299/2006; 16257/299/2008;
20636/299/2008:20953/299/2008;31531/299/2013; 20379/301/2016 , f. 235-247.

VOL. 5

Proces-verbal din 03.08.2019 efectuare verificéri in Tabloul avocatilor definitivi , £.3

Plangere penali formulatid de SAHIN CEMIL impotriva numitei GHEORGHE LUIZA
VALENTINA + 3 ANEXE - inregistratd sub nr. 7751/P/2016 la PI S1 Buc; Imputernicire
avocatiald seria B nr. 3006890/2016 — av. Adsscilitei Florin Silviu- pt. SAHIN CEMIL,  f.4-
83.

VOL. 6

Plangere formulati la 01.02.2017 de CONFEDERATIA GENERALA A MUNCII
impotriva CABINETULUI DE AVOCAT GHEORGHE LUIZA VALENTINA+
inscrisuri+imputernicire. Mircea Vasile, {.6-44.

VOL. 7

Contine documentele intocmite privind activititile desfisurate de organele de politie
din cadrul SICE-DGPMB in baza ordonantei de delegare nr.135/P/2017 din 22.03.2018

Declaratie persoand vétdmatd MINCU MARILENA-25.06.2018 -25.06.2018,f. 6-11;

Declaratie persoand vitdmatd MINCU ADRIAN-04.07.2018 —si documentele anexate,
£.22-33;

Declaratie martor MEHESZ-GECZI OANA VIORICA din 22.06.2018, £.45-49;

Adr.nr.440015/20.06.2018 DGPMB-SICE citre BEJA EXECUTORIS- solicitare
tnscrisuri+ adr. de rispuns nr.188/2015 din 25.06.2019+inscrisurile solicitate, f. 75-235.

VOL. 8
Fotocopic adr.nr. 28940/302/2016 din 17.08.2017 JS5-§ MI CIV citre BEJ
MAXIMUM-+cerere de recuzare a BEJ] MAXIMUM formulati de CONFEDERATIA
GENERALA A MUNCIL, f. 1-5;
Dosar de executare silitd 157/2016 BE] MAXIMUM-DEBITOR CONFEDERATIA
GENERALA A MUNCI], £.10 -156.
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VOL 9

Adr.nr.154/22.08.2017- CONFEDERATIA GENERALA A MUNCII jnaintare
inscrisuri citre PCAB, £.1-3;

Fotocopii acte de constituire a organizatiei sindicale, f.4-39;

Contracte de asistenfd juridici,fotocopii, incheiate cu Cabinet Avocat Luiza Valentina
Gheorghe, nscrisuri, f.40-74.

La solutionarea cauzei, instanfa de judecati are spre apreciere
restituirea inscrisurilor originale din dosar (ce constituie mijloace de probi si asupra
carora se pot derula procedeele probatorii considerate necesare), respectiv:

1. cétre Sahin Cemil exemplarul 1 al contractului de asistentd juridici
nr.132851/03.07.2008 semnat de el si inculpati;

2, catre CGM-UGSR exemplarul 1 al contractului de asistentd juridica
nr.489845/12.08.2014 semnat de Calinescu Stefan si inculpats;

3. catre CGM-UGSR, céreia ii apartin, sau inculpatd, care le-a depus la
dosar, vol.2, £.94-96, 98-144, parte din ele fiind semnate in original de Calinescu
Stefan.

In faza urmaririi penale, cererea de restituire a acestora, formulati de inculpatd, a fost
respinsd prin ordonanta din 18.09.2019. S-a refinut c4, la data de 10.05.2019, aceasta a depus la
dosar Inscrisuri ce poartd semniituri originale executate de Calinescu Stefan. Dintre inscrisuri o
parte au fost valorificate ca modele de comparatie la efectuarea expertizei grafice. La depunerea
inscrisurilor, aceasta a solicitat restituirea lor dupa efectuarea expertizei grafice. Cererea a fost
respinsd, Intrucdt aceste inscrisuri constituie mijloace de probd. Se justificd valorificarea in
cauzd a acestor Inscrisuri ca mijloace de proba, urménd ca la solutionarea definitiva si se
aprecieze cu privire la restituirea acestora citre Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina sau catre
fostul ei client, avand in vedere incetarea raporturilor contractuale dintre ei, anterior sesizirilor
penale din dosar. Argumente pentru respingerea cererii de restituire inscrisuri citre Neagoe-
Gheorghe Luiza-Valentina, reies chiar din cererea formulati de ea la 17.09.2019, ce a fost
admisd, cand a solicitat administrare probe, constand in inscrisurile depuse de ea anterior la
dosarul de urmdrire penala.

4. catre BE] MAXIMUM, reprezentat de executorul judecitoresc Mehesz-
Geczi Oana-Viorica a dosarelor de executare silitd nr.175/2016 si 176/2016, in
functie de solutia dati pe fondul cauzei.

Anexe

I.Copie dosar civil 2806/3/200 al Tribunalului Bucuresti in care s-a respins, definitiv,
cercrea de recunoagtere ¢ UGSR 2010 ar fi continuator al CGM si UGSR de dinainte de anul
1989 (4 volume);

2.Copie dosar civil 29835/3/2010 al Tribunalului Bucuresti in care s-a autorizat,
definitiv, Infiinfarea persoanei juridice UGSR, in anul 2010 (11 volume).

Suport optic marca VERBATIM, inscriptionat 135/P/2017, ce confine inregistrarea
procedurilor audio din dosar.

Date cu privire 1a persoana inculpatei

Inculpata este cetdfean roman, are vérsta de 41 ani, nu este cunoscuti cu
antecedente penale, a absolvit studii superioare, este avocat in Baroul Bucuresti,
este cdsatoritd i nu are obligatii militare
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Date cu privire la miisuri asiguriitorii latura civila

Infractiunile de care inculpata a fost acuzatd sunt de pericol, nefiind
cauzate daune materiale in continutul formelor de ilicit penal retinute, astfel ca
nu s-a impus luarea de masuri asiguratorii $i nu existd latura civild.

Date referitoare la urmirirea penala
Aspecte procedurale

in cauzd, pentru infractiunile de fals in fnscrisuri sub semnéturd privatd de
care a fost acuzatd inculpata, sesizdrile au fost formulate de Sahin Cemil si CGM-
UGSR.

Relativ la falsificarea contractului datat 05.01.2009, urmdrirea penald s-a
inceput prin ordonanta din 03.08.2017 din prezenta cauzd, iar pentru falsificarea
contractului de asistentd juridici datat 21.07.2009, urmirirea penald s-a inceput
prin ordonanta din 19.09.2016 in dosarul nr.1019/P/2016, ce a fost reunit ulterior
la dosarul nr.135/P/2017.

Cu privire la falsul invocat de CGM-UGSR, prin ordonanta nr.135/P/2017
din 22.05.2017 a prezentei uniti{i de parchet s-a dispus clasarea, pe motiv cid a
intervenit prescriptia rispunderii penale. Solutia a fost infirmatd, urmare plangerii
formulate de persoana vitimatd, prin ordonanta nr.242/11/2017 din 03.07.2017 a
procurorului general al PCAB, iar instanta corespunzitoare, prin incheierea din
10.07.2017 (vol.6, f. 51-52), a dispus confirmarea ordonantei nr.242/11/2017 din
03.07.2017. Cu autoritate de lucru judecat s-a decis cd nu a intervenit prescriptia
rispunderii penale, intrucat infractiunea de fals in nscrisuri sub semnéturd privata
s-a consumat la 08.06.2016 cind s-a realizat uzul de fals din continutul ei.

Printre altele, se remarci faptul ci se retinuse prescriptia rispunderii penale
pentru o infractiune consumatd cu mai putin de un an in urmi. Nu se impun
argumente pe tema prescriptiei rdspunderii penale, intrucat infractiunile s-au
comis la 08.06.2016, au fost intocmite acte de acuzare in personam, iar termenul
de 5 ani s-a dublat, conform noului Cod penal intrat in vigoare la 01.02.2014.

Acte de acuzare

Prin ordonanta din 21.03.2019 s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale fati de Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina, pentru comiterea infracfiunii de
fals n Tnscrisuri sub semnitur privati, prev. de art. 322 al. 1 din Codul penal, si
a infractiunii de fals in fnscrisuri sub semniturd privatd, prev. de art. 322 al. 1
din Codul penal, ambele in concurs real cu aplicarea art. 38 al. 1 din Codul penal.

Initial aceasta fusese acuzatd de falsificarea prin imitare a semniturii lui
Cilinescu Stefan, iar cu luarea in considerare a concluziilor expertizei grafice, s-a
dispus schimbarea situatiei de fapt, prin ordonanta din 04.09.2019. Persoana
acuzati a luat cunostints, in prezena celor doi avocafi alesi ai ei, §i a cerut termen
de o siptiméini pentru pregitirea apdrdrii gi pentru a da declaratie. Aceasta s-a
prezentat §i a dat o amplé declaratie.

Punerea in miscare a actiunii penale s-a dispus prin ordonanta din
26.09.2019. La acuzarea din ordonanta de punere In migcare a actiunii penale au
fost reformuliri in sensul renuntirii la mentionarea, referitor la persoana vatamata
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UGSR, a actiunii de antedatare si la obtinerea prin mijloace frauduloase a
semnadturii lui Calinescu Stefan si renuntérii la precizarile, pentru fiecare dintre
cele doud infractiuni, cd Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a antedatat
contractele In speranfa constatdrii de citre organele de urmirire penali a
prescriptiei rispunderii penale. Ultima precizare s-a inliturat, intrucat finea mai
mult de concluzii ce pot fi avute In vedere dupi finalizarea cercetdrilor, la analiza
cauzei in procesul individualizare a rdspunderii penale.

Inculpatei i avocatilor ei alesi li s-au explicat aceste reformulari, au primit
ordonanta de punere in migcare a acfiunii penale, au lecturat procesul-verbal de
informare drepturi si obligatii procesuale inculpat si au semnat. La acest moment
procesual, inculpata a refuzat si dea declaratie, mentionand ci sunt suficiente cele
doud declaratii de suspecti, date anterior.

Asigurarea respectirii drepturilor procedurale

La ingtiin{area de calitatea de suspectd si prima declaratie datd in dosar ca
persoand acuzata, Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina nu s-a prezentat cu avocat
ales. Ulterior, aceasta si-a angajat doi avocati din Baroul Bucuresti.

Avocatii inculpatei §i ai persoanelor vitdmate au avut prezenti activi in
faza urmdririi penale. Acestia au solicitat informarea despre audierile de persoane
din dosar i asistarea la proceduri. Conform proceselor-verbale intocmite, anterior
oricdrei proceduri la care avocatii alegi ar fi putut asista sau participa, acestia au
fost informafi cu minim o zi Tnainte, prin e-mail. La mare parte dintre audierile si
procedurile derulate, avocatii alesi din dosar au asistat sau au participat, tn functie
de natura activititii.

Persoanele vitimate din dosar au dat declaratii In prezenta avocatilor alesi.

Toti avocatii alesi au formulat cereri, mare parte dintre acestea fiind
admise, cu exceptia unor solicitiri de Inliturare obiective formulate de inculpata
in procedura expertizei §i a unei cereri trimise de avocatul ales al CGM-UGSR
de reaudiere a unui martor.

Dupad primul act de acuzare (in personam) si pan# la derularea procedurii
aferente, nu au fost audiate persoane. Dintre martorii audiafi in etapa urmdririi
penale in rem, inculpata a cerut reaudierea unei singure martore, Ulupinar
Roxana.

Inculpata §i persoanele vétdmate, pe parcursul urmirii penale, au studiat
actele cauzei, au primit in format scanat actele de la dosar, intocmite anterior
scandrii, §i au primit In copie actele solicitate expres.

Date cu privire la misuri preventive
In faza urmdririi penale nu au fost aplicate masuri preventive.
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Date cu privire la propunere de desfiinfare acte

fn temeiul art. 25 al. 3 din Codul de proceduri penali, PROPUN
instantei de judecati, ca la solutionarea pe fond a cauzei, sa dispuni
desfiintarea:

- clauzelor de la art. 5 ale contractului de asistentd juridicd nr.132889 din
05.01.2009, dintre UGSR si avocatul Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina,
respectiv: ,, Onorariul de succes este in cuantum de 50.000.000 EUR. Se achitd pe
parcursul recuperdrii patrimoninlui”;

- contractului de asistentd juridici nr. 412267 pe care l-a antedatat
21.07.2009, in care Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a scris olograf cé a fost
angajati de Sahin Cemil pentru asistare, reprezentare, redactare acte cu continut
juridic, exercitarea oricéror activitdfi previzute de Legea nr. 51/1995, in dosarul
civil nr.17097/299/2006, pentru onorariul de 100.000 euro, cu termen scadent la
21.07.2015, si onorariul de succes de 100.000 euro, despre care se arata ca ar fi
scadent la data pronuntirii instantei de apel in dosarul civil nr.17097/299/2006.

Date referitoare la solutie de clasare

- In cauza, urmirirea penald s-a efectuat in rem si sub aspectul comiterii, in
dauna persoanelor vitimate Sahin Cemil si CGM-UGSR, a infractiunilor de
tentativd de inseliciune, prev. de art. 32 al. 1 din Codul penal rap. la art. 244 al. 1, 2
din Codul penal, prev. de art. 32 al. 1 din Codul penal rap. la art. 244 al. 1, 2 din
Codul penal.

Relativ la falsificarea de inscrisuri (contracte de asisten{d juridicd si chitante)
ale avocatilor si folosirea lor la executiri silite ori la instante de judecatd, in scopul
obtinerii unor onorarii fictive, a existat practica judiciara in care s-au retinut atét falsul
in inscrisuri sub semniturd privatd, cét si ingeliciune, In forma tentatd ori consumata,
in functie de reusita obtinerii banilor necuvenifi.

Prin decizia nr.156/A/2018, din 19.06.2018, ICCJ - Sectia penald, in cauzi
penali in care situatia de fapt este asemdndtoare cu cele din speta de fafd, a statuat ca
nu se pot retine atit ingeldciunea, cat si falsul in fnscrisuri sub semnéturd privata, ci
doar aceastd din urmé forma de ilicit penal.

Argument elocvent pentru clasarea, pe motiv cd faptele nu existd, ce se va
dispune pentru tentativele la infractiunea de nseldciunea, este c au ca obiect juridic
increderea si buna credinti a participanilor la raporturi juridice patrimoniale, iar
depunerea de inscrisuri in proceduri de executare silitd, nu intrd in sfera relatiilor
patrimoniale in a ciror derulare ori formare se pot comite ingeldciuni.

In prezenta spetd se retine ci nu s-au realizat elementele materiale specifice
infractiunii de inseliciune, nefiind lezat ori periclitat obiectul juridic ocrotit prin
incriminarea de la art. 244 al. 1 din Codul penal, respectiv increderea si buna credinta
a participantilor la raporturi juridice patrimoniale.

- Sahin Cemil a formulat plangerea penald, sub aspectul infractiunii de fals
in inscrisuri sub semnaturd privatd, prev. de art. 322 al. 1 din Codul penal, si
impotriva numitelor Ulupinar Roxana si Gheorghe Simona. Se va dispune
clasarea pe motiv ci nu sunt probe cd aceasta au comis infracfiunea. Din
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declaratiile date de acestea doud, de Sahin Cemil, de citre inculpatd, de catre
martorii Badea Dan si Rosca Iolanda-Medeea, din expertiza graficd si raportul
criminalistic ce a fost efectuat, precum si din inscrisuri nu rezultd probe
convingétoare cd Ulupinar Roxana si Gheorghe Simona ar fi comis infractiunea
mentionatd, in oricare din formele de participatie penald previzute de lege.

Din continutul mijloacelor de proba analizate in prezentul act, expunere ce
nu se justifici a fi repetats, rezulta argumente pentru clasarea cauzei sub aspectul
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnéturs privatd, prev. de art. 322 al. 1 din
Codul penal, pretins comise de Ulupinar Roxana si Gheorghe Simona. in plus,
declaratiile date de acestea doui in calitate de martore, chiar dacid sunt lejer
combitute de alte mijloace de proba, nu pot fi valorificate ca probe Impotriva lor.

- Persoana vitimati CGM-UGSR a formulat plangerea penald, sub
aspectul complicitatii la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd privat3,
prev. de art. 48 al. 1 din Codul penal rap. la art. 322 al. 1 din Codul penal,
Impotriva lui Iancu Marin, pe care l-a acuzat de ajutarea inculpatei la falsificarea
contractului in care s-a scris onorariul de succes de 50.000.000 euro.

Declaratiile martorilor Mircea Vasile si Tomescu Corneliu releva date cu
privire la implicarea lui Iancu Marin la falsificarea contractului de asistent3
juridicd din 05.01.2009, pentru care inculpata a fost acuzati. Insi, doar aceste
declaratii, probarea ci Iancu Marin a certificat pe o copie ca fiind conformi cu
originalul a contractului de asistentd juridicd si sustinerile CGM-UGSR nu sunt
suficiente pentru convingerea unui observator obiectiv ci acesta a ajutat la
realizarea falsului, dat fiind ansamblul probator de la dosar: inscrisuri ce au fost
indicate, ce relevi printre altele, situatia litigioasd dintre ITancu Marin st UGSR
2010 pe de o parte si CGM-UGSR pe de altd parte, declaratiile inculpatei,
declaratiile celorlalti martori, demersurile din prezenta cauzi pentru obtinerea
exemplarului 1 al contractului de asistentd juridica, expertiza grafica sl actele din
dosarul de executare silits.

-CGM-UGSR, in plangerea penali formulati la 22.01.2018, a invocat cd
numitii lancu Marin si Mehesz-Geczi Oana-Viorica au comis infractiunile de uz
de fals, constdnd in folosirea contractului de asistentd juridicid nr.132889,
antedatat 05.02.2009, ce a fost falsificat de Gheorghe Luiza-Valentina si tentativa
la infractiunea de inseliciune, prev. de art.32 al. 1 din Codul penal rap. la art.244
al. 1, 2 din Codul penal, constand in inducerea in eroare a lucrdtorilor din cadrul
OCPI Dédmbovita, in scopul obtinerii executirii silite a cladirii Casei de Culturs a
Sindicatelor din Targoviste.

Sunt invocate fapte referitoare la Casa de Culturs din mun. Targoviste,
intabularea acesteia pe CIF —ul UGSR 2010 s1 folosirea contractului de asistentd
juridica datat 05.01.2009, falsificat de inculpata.

Din continutul sesizirii rezultd ci s-a criticat procedura de intabulare,
concretizatd prin schimbarea titularului dreptului de proprietate din cartea
funciard, asupra cladirii Casei de Culturs a Sindicatelor din Targoviste. impotriva
actului notarial §i a procedurii de intabulare sunt prevazute cdi de atac
extrapenale.
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Strict raportat la infractiunile indicate, se retine, pe baza mijloacelor de
probi de la dosar, ci tentativa la infractiunea de inselaciune nu exista, iar cu
privire la uzul de fals, fancu Marin si Mehesz-Geczi Oana-Viorica nu au folosit
contractul de asistentd juridicd datat 05.01.2009. Folosirea acestui contract de
asistentd juridicd s-a obiectivat de catre inculpats, la 08.06.2016, iar indicarea fui
ulterioari in actele emise de executorul judecétoresc sau de citre Jancu Marin nu
poate fi consideratd infractiune de uz de fals.

Probe elocvente in sensul c¢d nu au comis infractiunile mengionate, rezulta
din declaratiile date in cauzd de lancu Marin si Mehesz-Geczi Oana-Viorica,
argumentarea lor fiind mai concludents decit confinutul sesizdrii formulate
impotriva lor. In egald masurd, continutul inscrisurilor emise in procedura de
‘ntabulare nu evidentiazd ci acestia ar fi comis formele de ilicit penal invocate
fati de ei.

- In prima pléngere penald formulata in cauza de CGM-UGSR, inregistrata
la parchet la 06.02.2017, s-a tnvederat ci avocatul Neagoe-Gheorghe Luiza-
Valentina a comis si infractiunea de evaziune fiscald, prev. de art. 9 lit. a din
Legea 241/2005, prin aceea cé a primit suma de 500 lei i nu a emis chitantd. Se
mai afirma ci reprezentanta Cabinetului de Avocaturd Neagoe-Gheorghe Luiza-
Valentina nu a declarat organelor fiscale veniturile reale, mentionand in
contractele de asistentd juridici sume mult mai mici decat cele incasate.

Cu privire la suma de 500 lei se probeazd ci avocatul a emis chitantg, 1ar
ulterior a declarat-o in continutul totalului de venituri anuale. in acelasi timp,
micimea sumei respective face imposibild retinerea unei evaziuni fiscale, cel
putin sub aspectul laturii subiective, in situatia in care avocatul nu fi declarat-o in
cuanturmul veniturilor anuale.

Referitor la teza a Il-a invederati la expunerea fapticd a evaziunii fiscale, in
cauzi au fost solicitate acte si obtinute informatii de la organul administrativ
competent. Inscrisurile trimise §i raspunsul formulat atestd inexistenta infractiunii
de evaziune fiscala.

Reiese ci aceasta, pentru anul 2008 a avut un venit declarat de 170.382 lei,
pe anul 2009 — de 340.046 lei, pe anul 2010 — de 229.013 lei, pe anul 2011 — de
29.202 lei, pe anul 2012- de 11.324, pe anul 2013- de 62.032 lei, pe anul 2014- de
40.080 lei, pe anul 2015 — de 50.294 lei si pe anul 2016 — de 39.302 lei.

in concluzie, relativ la infractiunea de evaziune fiscald se va dispune
clasarea pe motiv ci fapta nu exista.

- Mincu Marilena a formulat plangere penald impotriva avocatului
Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina, sub aspectul infractiunilor de fals 1n
tnscrisuri sub semniturd privatd, prev. de art. 322 al. 1 din Codul penal, si
tentativi de ingeldciune, prev. de art. 32 al. 1 rap. la art. 244 al.1, 2 din Codul
penal. A invederat falsificarea contractului de asistentd juridicd
nr.288812/12.02.2011 incheiat de ea cu avocatul, in care aceasta a scris onorariul
de 10.000 euro i onorariul de succes de 10.000 euro, pentru
asistarea/reprezentarea in dosar penal in care sofului ei, Mincu Adrian, era
inculpat. i sesizare se mai aratd ci Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a cerut
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executarea silitd a contractului de asistentd juridici ce l-a falsificat si a vindut
creanta citre un alt avocat.

Din declarafiile date de Mincu Marilena rezulti ci a primit de la
Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina exemplarul 1 al contractului de asistentd
juridicd §i a precizat cd este dispusd si-1 depuni la prezentul dosar. Nu i s-a
solicitat predarea exemplarului 1, intrucét din declaratiile date de ea si sotul i au
reiesit probe edificatoare pentru clasarea cauzei.

Persoanele vitimate au declarat ci au stiut de scrierea de citre Neagoe-
Gheorghe Luiza-Valentina in contractul de asistentd juridici a onorariului de
succes gi au criticat, pe calea plangerii penale, faptul ci s-a cerut executarea siliti
a onorariului de succes pentru activitatea derulati de avocat in dosar penal in care
a fost insucces, dati fiind condamnarea lui Mincu Adrian la pedeapsa inchisorii
de 9 ani,

In urmirirea penald relativd la aceste fapte, au mai fost audiati ca martori
avocatul Gherghe Adrian, care a cumpdrat dreptul de creanti rezultat din
contractul de asisten{d juridicd mentionat, §i executorul judecitoresc Dumitru
Mirela, la care s-a cerut executarea siliti. Au fost cerute in copie actele din
dosarul de executare silitd nr.188/2015 al BEJ Asociati Executoris din Bucuresti.

Din declaratiile persoanelor audiate i inscrisurile mentionate rezulti ci
infractiunile invocate nu existd. Aprecierea ficuti de persoanele vitimate si
Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina pe tema succesului sau insuccesului din acel
dosar penal, chiar dacd existd contradictii §i puncte de vedere opuse, nu pot fi
considerate probe din care si reiasd existenta infractiunilor invocate. Totodats,
cesiunea creantei i activititile derulate in dosarul de executare silitd nu pot fi
considerate infractiunile invocate.

Se constatd inexistenta infractiunii de fals n inscrisuri sub semniturd
privatd, date fiind probele ci Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina a scris onorariul
de succes §i onorariul simplu la momentul semnirii contractului de asistenti
juridic de citre clientul Mincu Marilena, aceasta avind cunostinti de continutul
actului $i primind pe loc exemplarul 1.

Relativ la tentativa la infractiunea de ingeliciune, se are n vedere ci, prin
decizia nr.156/A/2018, din 19.06.2018, ICCT - Sectia penals, in cauzi penala In care
situatia de fapt este aseméndtoare cu cea expusi de sotii Mincu, a statuat ¢ nu se
poate refine inseléciunea.

Argument elocvent pentru clasarea, pe motiv ci fapta nu existi, ce se va
dispune pentru tentativa la infracfiunea de ingeliciunea, este ¢4 are ca obiect juridic
increderea si buna credingd a participantilor la raporturi juridice patrimoniale, iar
depunerea de inscrisuri in proceduri de executare silitd, nu intrd in sfera relatiilor
patrimoniale Tn a ciror derulare ori formare se pot comite ingeléiciuni.

In prezenta spefd se refine cd nu s-au realizat elementele materiale specifice
infractiunii de ingeldciune, nefiind lezat ori periclitat obiectul juridic ocrotit prin
incriminarea de la art. 244 al. 1 din Codul penal, respectiv Increderea si buna credinti
a participantilor la raporturi juridice patrimoniale.
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Indiferent de opinia persoanei vitimate cd ingeliciunea este in formd
consumatsi, s-a refinut forma tentati, Intrucit executarea silitd declangatd
fmpotriva el in baza titlului de executoriu mentionat nu s-a realizat, nu s-au
obtinut bani din patrimoniul ei, fiind suspendati solutionarea contestatiei la
executare, la Judecitoria Buftea, pini la solutionarea spetei penale de fati.

Fatd de cele de expuse mai sus, In baza dispozitiilor:

1. art. 327 lit. a din Codul de proceduri penala,

2. art. 315 al. 1 lit. b din Codul de proceduri penald, rap. la art.16 al.1 lit. a
si ¢ din Codul de procedura penali,

DISPUN:

1.Trimiterea 1n judecatd, 1iIn stare de libertate, a inculpatei
Neagoe-Gheorghe Luiza-Valentina (fostd Gheorghe Luiza-Valentina), fiica lui
Marin si Victoria, niscutd la 18.05.1978 in Bucuresti, dom. in Bucuresti, str.
Aurel Vlaicu, nr. 23, ap. 1, sector 1, CNP 2780518424528, avocat in Baroul
Bucuresti,

Pentru sdvarsirea infractiunii de fals in nscrisuri sub semnéturd privata,
prev. de art. 322 al. 1 din Codul penal, si a infractiunii de fals in Inscrisuri sub
semndturd privatd, prev. de art. 322 al. 1 din Codul penal, ambele in concurs real
cu apl. art. 38 al. 1 din Codul penal,

2.Clasarea cauzei sub aspectul:

- tentativei la infractiunea de inseldciune, prev. de art. 32 al. 1 din Codul
penal rap. la art. 244 al. 1, 2 din Codul penal, pe motiv c& faptele nu existd, invocate
de CGM-UGSR si Sahin Cemil;

- infractiunii de fals in finscrisuri sub semndturd privatd, prev. de
art.322 al. 1 din Codul penal, pretins comisd de Ulupinar Roxana si Gheorghe
Simona, pe motiv ¢i nu sunt probe cd au comis infractiunea, sesizatd de Sahin
Cemil;

- complicitatii la infractiunea de fals in Inscrisuri sub semnéturd privata,
prev. de art. 48 al. 1 din Codul penal rap. la art. 322 al. 1 din Codul penal, pretins
comisi de lancu Marin, pe motiv ci nu sunt probe ci a comis infractiunea, sesizata
de CGM-UGSR;

- infractiunilor de uz de fals, prev. de art. 323 din Codul penal si tentativa
la infractiunea de inseliciune, prev. de art.32 al. 1 din Codul penal rap. la art.244
al. 1, 2 din Codul penal, pretins comise de lancu Marin §i Mehesz-Geczi Oana-
Viorica, pe motiv ci faptele nu exista, invocate de CGM-UGSR;

- infractiunii de evaziune fiscald, prev. de art. 9 lit. a din Legea 241/2005,
pe motiv ca fapta nu exista;

- infractiunilor de fals in nscrisuri sub semniturd privats, prev. de art. 322
al. 1 din Codul penal, si tentativi la infractiunea de ingeldciune, prev. de art.32 al.
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1 din Codul penal rap. la art.244 al. 1, 2 din Codul penal, pe motiv ca faptele nu
existd, sesizate de Mincu Marilena.

Pentru solutiile de clasare, cu plangere in termen de 20 de zile de la primirea
comunicdni, la Procurorul General al Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Bucuresti.

in temeiul dispozitiilor art. 329 al. 1 din Codul de procedurd penal rap. la
art. 38 al. 1 lit. d si art. 41 al. 1 lit. a din Codul de procedura penalé, dosarul penal
va fi trimis la Curtea de Apel Bucuresti.

La dosar va fi atasatd copie a rechizitoriului pentru a fi comunicati
inculpatei,

Urmeaza sa fie citate In faza de judecatd urmatoarele persoane:

INCULPATA: )
NEAGOE-GHEORGHE  LUIZA-VALENTINA  (FOSTA  GHEORGHE  LUIZA-

VALENTINA), BUCURESTI, DOM. IN BUCURESTL STR. AUREL VLAICU, NR, 23, AP.
1, SECTOR 1.

PERSOANE VATAMATE:
-CGM-UGSR, BUCURESTI, STR. PROF. DR. ION ATHANASIU NR. 24, SECTOR 5;
-SAHIN CEMIL, BUCURESTI, B-DUL. DECEBAL NR.13, BL.S15, AP.41, SECTOR 3, CU
DOM. ALES LA CABINETUL DE AVOCATURA SILVIU FLORIN ADASCALITEL

MARTORI:
- GHEORGHE SIMONA, BUCUREST!], STR. AUREL VLAICU, NR. 23, AP. 1, SECTOR 1;
- ROSCA IOLANDA-MEDEEA, BUCURESTI, STR. SILVESTRU NR.27, CORP B, AP.1,
SECTOR 2;
-ULUPINAR ELENA-ROXANA, BUCURESTI, STR. MASINA DE PAINE NR.14, BL.R29,
SC. A, AP.4, SECTOR 2;
- BADEA EMIL-DAN, BUCURESTI, STR.TURDA NR.127, BL.2, SC.E, ET.1, AP.201,
SECTOR 1;
- MINCU MARILENA, COM. DRAGOMIRESTI VALE, SAT DRAGOMIRESTI DEAL,
STR. 1 DECEMBRIE 1918, NR. 142, JUD. ILFOV;
- ISBASESCU IOANA, BUCURESTI, SECTOR 3, STR. BABA NOVAC, NR. 6, BL. T 2,
SC.C, AP, 44;
- MEHESZ-GECZI OANA-VIORICA, BUCURESTI, STR. SPLATUL INDEPENDENTE],
NR.3, BL. 17, SC. 1, ET. 3, AP. 7, SECTOR 4;
- IANCU MARIN, BUCURESTI, BD. BASARABIA, NR. 116, BL. L 13 B, SC. B, ET. 4, AP.
42, SECTOR 2;
-MIRCEA VASILE, BUCURESTI, INTRAREA SIMLEU, NR. 10 A, SECOR 5;
- TOMESCU CORNELIU, BUCURESTI, SOS NICOLAE TITULESCU, NR. 81-87, BL. 10,
SC. A, AP. 17, SECTOR 1.

Cheltuielile judiciare in suma de 2.000 lei, vor fi suportate, conform
dispozitiilor art. 275 din Codul de procedura penala, de cétre inculpata.

PROCLIROR,

M?E SANDU
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