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Dosar nr.5107/2/2017
(Numar dosar Curtea de Apel Bucuresti 2120/2017) \

o
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA I PENALA
INCHEIERE F/CP

Sedinta din Camera de Consiliu din data de 10.07.2017
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA: CRISTINA-CARMEN CRAIU

GREFIER: LAURA BONDAR

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langad Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat
de procuror Mogoiu Mioara.

Pe rol, pronuntarea asupra cauzei penale avand ca obiect cererea formulatd de Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti, privind confirmarea ordonantei de redeschidere a urmiririi
penale nr.242/11-2/2017 din data de 03.07.2017.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de
06.07.2017 si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, ce face parte integranti
din prezenta hotdrare, cidnd, in temeiul dispozitiilor art. 391 alin.] Cod procedurd penala,
Judecatorul de camera preliminaréd a stabilit pronuntarea la data de 10.07.2017, moment la care a
dispus urmatoarele:

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

La data de 4.07.2017 Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Bucuresti a sesizat instanta in
vederea confirmarii ordonantei nr.242/11-2/2017 din data de 3 iulie 2017 a procurorului general prin
care s-a dispus infirmarea solutiei de clasare dispusa in dosarul penal nr.135/P/2017 al Parchetului
de pe langd Curtea de Apel si redeschiderea urmdririi penale, cauza fiind inregistratd sub nr.
5107/2/2017 .

Examinand actele si lucrérile dosarului de urmérire penald nr.135/P/2017 precum si motivele
care au stat la baza solutiei de infirmare a ordonantei de clasare, judeciitorul de cameria
preliminard de la Curte, constata:

La data de 06.02.2017 Confederatia Generalda a Muncii < CGM > (fosta Uniune Generalé a
Sindicatelor din Roménia — UGSR, fosta Confederatia Generald a Muncii din Romaénia) a formulat
plingere penald la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, solicitind efectuarea de
cercetari fatd de Cabinet de avocat ,,Gheorghe Luiza Valentina" sub aspectul comiterii infractiunilor
de fals material in inscrisuri oficiale prev. de art.320 din C.pen., fals in inscrisuri sub semndaturd
privata prev. de art.322 din C.pen., uz de fals prev. de art.323 din C.pen., inseldciune, prev. de
art.244 din C.pen. si evaziune fiscala, prev. de Legea nr.241/2005.

In cuprinsul plangerii s-a aratat faptul ca intre Cabinet de Avocat ,,Gheorghe Luiza
Valentina", prin avocat Valentina Gheorghe si UGSR a fost incheiat la data de 05.01.2009
contractul de asistentd juridica nr. 132889, avand ca obiect ,,reprezentare, asistare, semnare acte cu
continut juridic, efectuarea oricarei activitati prevazutd de Legea nr.51/1995". Onorariul stabilit era
de 500 lei, iar la punctul 5 din contract ,,Alte clauze" este mentionat faptul ,,onorariul de succes este
in cuantum de 50.000.000 Euro. Se achiti pe parcursul recuperérii patrimoniului".

in legiturd cu acest contract petenta a sustinut ci inscrierea la punctul 5 ,,Alte clauze" din
contractul sus-mentionat a valorii de 50.000.000 Euro cu titlu de onorariu de succes este fals3, ca s-
a folosit stampila unei alte entitati, respectiv UGSR Bucuresti - care a fost infiintatd in anul 2009-
2010, cu sediul in str. Anghel Saligny, pe care numita Gheorghe Valentina Luiza a reprezentat-o la
constituire.A considerat ca inscrierea unui onorariu de 500 lei in contract s-a realizat in scopul



fraudarii legii, pentru a nu achita taxe si impozite la stat iar veniturile nu au fost inregistrate in
contabilitatea cabinetului avocatului.

Petenta a aritat cd semnétura persoanei care a semnat contractul la rubrica client nu
apartine presedintelui Calinescu, nefiind mentionaté persoana care a reprezentat UGSR-ul in cadrul
conventiei, iar adresa din B-dul Regina Elisabeta apare ci ar fi fostt completatd ulterior. Mai mult,
se considerd cd suma de 500 lei inscrisa la rubrica onorariu a fost inscrisd mai tarziu, dupd semnarea
documentului, In scopul de a se obtine falsul, $i de asemenea nu s-a precizat In ce cauzi avocatul isi
reprezinti clientul.

Prin ordonanta nr. 135/P/2017 din data de 22.05.2017, in temeiul dispozitiilor art. 315
alin. 1 lit. b din C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a si f din C.pr.pen., art. 275 alin. 3 din C.pr.pen.,
vizénd §i dispozifiile art. 154 lit. d din C.pen. cu aplic, art.5 din C.pen., s-a dispus clasarea
plangerii penale formulatd de Confederatia Generald a Muncii < CGM > (fosta Uniune Generald a
Sindicatelor din Roménia - UGSR, fosta Confederatia Generald a Muncii din Roménia) sub aspectul
sdvérgirii infractiunilor prev. de art.288 din C.pen. 1969 cu aplic, art.5 din C.pen., art. 215 din
C.pen.1969 cu aplic. art. 5 din C.pen. si art. 9 din Legea nr.241/2005 rep. si modif. cu aplic. art. 5
din C.pen., intrucét faptele nu existd, precum si clasarea plangerii penale formulate de Confederatia
Generald a Muncii < CGM > (fosta Uniune Generald a Sindicatelor din Roménia - UGSR, fosta
Confederatia Generald a Muncii din Roméania) sub aspectul siavérsirii infractiunii prev. de art. 290
din C.pen. 1969 cu aplic. art. 5 din C.pen., Infrucét a intervenit prescriptia raspunderii penale a
faptei, conform art. 154 lit. d din C.pen. 1969 cu aplic, art.5 din C.pen.

Pentru a dispune astfel, procurorul a retinut cd, in legétura cu sivérsirea infractiunii prev. de
art. 290 din C.pen. 1969 cu aplic. art. 5 din C.pen. care, in spets, absoarbe in continutul siu uzul de
fals, sesizarea a fost formulatd dupé implinirea termenului de prescriptie a rispunderii penale, prev.
de art. 154 lit. d din C.pen. cu aplic. art. 5 din C.pen., acest termen flind Implinit din anul 2014. Cu
privire la comiterea unor presupuse fapte de ingeldciune, prev. de art. 244 din C.pen. si evaziune
fiscald, prev. de art. 9 din Legea nr.241/2005 modificatd si completati ulterior, s-a constatat ¢i nu
rezultd date si indicii concrete care si confirme existenta acestor fapte. De asemenea, nu au rezultat
indicii temeinice care s conducd la concluzia ci a fost comisd infractiunea de fals material in
inscrisuri oficiale, prev. de art. 288 din C.pen. 1969 cu aplic. art. 5 din C.pen.

Impotriva solutiei, in termen legal, a formulat plangere Confederatia Generald a Muncii,
inregistratd la Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti sub nr. 242/11-2/2017.1n sustinerea
plangerii au fost depuse mai multe inscrisuri din dosarul de executare silitd nr. 157/2016, certificat
de inregistrare fiscald atribuit C.G.M.-U.G.S.R., sentinta civila nr. 1450/25.05.2016 a Tribunalului
1lfov.

Petenta a ardtat In cuprinsul plangerii faptul ¢ ordonanta emisd in dosarul nr. 135/P/2017
este nelegald si netemeinicd Intrucit nu au fost administrate probe pe baza cirora si se ajungi la
concluzia inexistentei faptelor, iar pentru fapta de fals in inscrisuri sub semnéturd privati nu a
intervenit prescriptia rdspunderii penale intrucat inscrisul a fost folosit pentru incasarea valorii
mentionatd in contract prin declansarea executarii silite.

Prin ordonanta nr.5107/2/2017 din data de 3 iulie 2017 procurorul general al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti a dispus:

Admiterea pléngerii formulate de Confederatia Generald a Muncii impotriva ordonantei cu
nr. 135/P/2017 din data de 22.05.2017 a Parchetului de pe l4nga Curtea de Apel Bucuresti.

Infirmarea solutiei de clasare dispusd in dosarul penal nr. 135/P/2017 al Parchetului de pe
Iangéa Curtea de Apel Bucuresti.

Redeschiderea urmdririi penale in dosarul mentionat cu privire la infractiunile prev. de art.
288 din C.pen.1969 cu aplic, art.5 din C.pen., art. 215 din C.pen. 1969 cu aplic, art.5 din C.pen., art.
9 din Legea nr.241/2005 rep. si modif. cu aplic. art. 5 din C.pen. si art. art. 290 din C.pen. 1969 cu
aplic. art. 5 din C.pen.

Sesizarea judecatorului de camerd preliminard din cadrul Curtii de Apel Bucuresti in vederea
confirmdrii prezentei ordonante.



Verificind legalitatea si temeinicia ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea
urmiririi penale pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul de urmérire penald, judecitorul de
camerd preliminard de la Curte constati cii cererea de confirmare este Imtemeiatd, in
considerarea urmitoarelor argumente:

Potrivit art.335 alin.(1) Cod proceduré penald dacé procurorul ierarhic superior celui care a
dispus solutia constatd, ulterior, cd nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirma
ordonanta §i dispune redeschiderea urmdririi penale. Dispozitille 317 se aplicd in mod
corespunzétor.

Potrivit art.317 Cod procedurd penald Procurorul sesizat cu propunerea de clasare de cétre
organul de cercetare penald, atunci cind constatd ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru a
dispune clasarea sau cénd dispune clasarea partial si disjunge cauza conform art. 46, restituie
dosarul organului de cercetare penald.

Potrivit art.305 alin.(1) Cod procedurd penald cénd actul de sesizare indeplineste conditiile
prevazute de lege, organul de urmarire penald dispune Inceperea urmdririi penale cu privire la fapta
sdvarsitd ori a cérei sdvargire se pregiteste, chiar dacé autorul este indicat sau cunoscut.

(2) Inceperea urmdririi penale si respectiv continuarea efectudrii urmdririi penale se dispun
prin ordonanii care cuprinde, dupé caz, mentiunile prevézute la art.286 alin. (2) lit. a) - ¢) 51 g).

(3) Atunci cénd existd probe din care si rezulte binuiala rezonabild ca o anumiti persoand a
sdvarsit fapta pentru care s-a Iinceput urmdrirea penala si nu existd vreunul dintre cazurile previzute
la art.16 alin. (1), organul de urmérire penald dispune ca urmérirea penald sd se efectueze in
continuare fatd de aceasta, care dobandeste calitatea de suspect. Masura dispusd de organul de
cercetare penald se supune, in termen de 3 zile, confirmérii procurorului care supravegheazd
urmdrirea penald, organul de cercetare penala fiind obligat s& prezinte acestuia gi dosarul cauzei.

Potrivit art.285 alin. (1) Cod procedurd penald urmérirea penald are ca obiect stringerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au sévarsit o
infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se constata dacé este sau nu cazul
si se dispund trimiterea in judecata.

Potrivit art. 288 alin.(1) Cod procedura penald organul de urmarire penali este sesizat prin
pléngere sau denunt, prin actele incheiate de alte organe de constatare previzute de lege ori se
sesizeazé din oficiu.

Potrivit art.289 alin. (1) Cod procedur# penald pléngerea este incunostinfarea facuta de o
persoana fizica sau juridic, referitoare la o vitdmare ce i s-a cauzat prin infractiune.

Constatd cd plingerea formulati de Confederatia Generaldi a Muncii pentru sivarsirea
infractiunilor de fals material in inscrisuri oficiale prev. de art.320 din Cod penal, fals in
inscrisuri sub semnifurd privatid prev. de art.322 din C.pen., uz de fals prev. de art.323 din
C.pen., inseléiciune, prev. de art.244 din C.pen. si evaziune fiscali, prev. de Legea nr.241/2005
indeplineste conditiile previzute de art.289 alin(2) Cod procedurid penald cu privire la
descrierea faptei care formeazi obiectul plangerii precum si indicarea faptuitorului si a mijloacelor
de proba.

Prin urmare, in conformitate cu art.305 alin.(1) Cod procedura penali cénd actul de sesizare-
in spetd- plangerea, indeplineste conditiile prevdzute de lege, organul de urmérire penald dispune
Inceperea urmdririi penale cu privire la fapta svarsita.

Astfel, pornind de la principiul statuat de art.3 alin.(4) Cod procedurd penala conform céruia
In exercitarea functiei de urmdrire penald, procurorul si organele de cercetare penald string probele
necesare pentru a se constata daci existd sau nu temeiuri de trimitere In judecatd precum si de la
scopul urméririi penale de a stringe probele necesare cu privire la existenta infractiunii, judecatorul
de camerd preliminard constatd cd nu s-au efectuat in cauzid minime verificiri cu privire la
faptele imputate respectiv ca reprezentantul Cabinetului de avocat ,,Gheorghe Luiza Valentina" a
folosit contractul de asistentd juridicd pentru executarea silitd a Confederatiei Generald a Muncii,
desi contractul a fost semnat cu o altd entitate juridics, infiintatd in 2010 chiar de numita Gheorghe
Luiza Valentina, cu un alt CIF decét al petentei iar cladirea situatd in Bucuresti, B-dul regina
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Elisabeta nr. 45, nu a fost adusd in patrimoniul petentei de Gheorghe Luiza Valentina in baza
contractului de asistentd juridica pentru a se putea solicita instantei Incuviintarea siliti a acesteia.

Totodati, inscrisul defaimat ca fals - contractul de asistentd juridica nr. 132889/05.01.2009
incheiat intre Cabinet de avocat ,,Gheorghe Luiza Valentina" si Uniunea Generald a Sindicatelor din
Roménia — UGSR- a fost folosit ca titlu executoriu la Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti In
dosarul nr. 14334/302/2016 in care, la data de 01.07.2016, a fost admisd cererea de fncuviintare
a executirii silite, consecinta fiind cea a instituirii popririi pe conturile petentei.

Potrivit art.323 Cod penal ( art.290 in reglementarea anterioars) folosirea unui Inscris sub
semnéturd privatd, cunoscind cd este fals, in vederea producerii unei consecinfe juridice, se
pedepseste cu Inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

Art.154 alin.1 lit. d) Cod procedurd penalad stabileste un termen de prescriptie de 5 ani, cnd
legea prevede pentru infractiunea sdvargitd pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu
depéseste 5 ani;

Termenele de prescriptic a raspunderii penale prevdzute de art.154 Cod penal incep si
curgd de la data savirsirii infractiunii.

Prin urmare, n raport cu actele de la dosar, judecatorul de camerid preliminari de la Curte
constatd cd nu existd niciun impediment care s& conduci la solutia de clasare data initial in cauz, in
mod formal, iar infirmarea acesteia si redeschiderea urmaririi penale, dispusa de procurorul
ierarhic superior, conform art.335 alin.(1) este legali si temeinici, sens in care cererea de
confirmare va fi admisi.

Vizénd si art.275 alin(3) Cod proceduri penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art.335 alin.4 Cod procedurd penald confirmi solutia de redeschidere a
urmiririi penale dispusi prin ordonanta 242/11-2/2017 din data de 3 iulie 2017 a Parchetului
de pe langi Curtea de Apel Bucuresti.

In temeiul disp. art.275 alin (3) Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare avansate
de stat rimén in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta din camera de consiliu din data de 10 iulie 2017.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA

CRISTINA-CARMEN CRAIU

GREFIER
LAURA BONDAR

Tehnored. C.C.C.
+gref.dact.G.P.
2 ex.



Dosar nr.5107/2/2017
(Numdr dosar Curtea de Apel Bucuresti 2120/2017)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA I PENALA
INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 06.67.2017
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA: CRISTINA-CARMEN CRAIU

GREFIER: LAURA BONDAR

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langéd Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat de
procuror Mosoiu Mioara.

Pe rol, solutionarea cauzei penale avand ca obiect cererea formulatd de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, privind confirmarea ordonantei de redeschidere a urmaéririi
penale nr.242/11-2/2017 din data de 03.07.2017.

La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu se prezintd reprezentantul
conventional al petentei Confederatia Generald a Muncii (fosta Uniune Generald a Sindicatelor
din Roménia), Mircea Vasile, cu Tmputernicire atasatd la dosar, precum si apérétorul ales al
intimatei Cabinet de Avocat ,,Gheorghe Luiza-Valentina”, in baza imputernicirii avocatiale seria
B nr.2785705, emisa de Baroul Bucuresti [a data de 05.07.2017, atasatd la dosar (fila 7).

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupé care,

Judecétorul de camerd preliminard procedeaza la verificarea identittii reprezentantului
conventional al petentei Confederatia Generald a Muncii (fosta Uniune Generald a Sindicatelor
din Romaénia), Mircea Vasile, copia cértii de identitate a acestuia fiind atasata la dosar.

Nefiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat ori probe de administrat,
Judecdtorul de camerd preliminard acordi cuvintul in dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvintul, fatd de dispozitiile art.335 alin.1
Cod procedurd penald, aratd ci procurorul ierarhic superior analizeazd situatia de fapt sau de
drept avutd in vedere la momentul clasarii, atunci cdnd s-a dispus o solutie de clasare, iar in
situatia in care constatd cd nu au existat imprejurdrile pe care s-a intemeiat clasarea, in cadrul
controlului efectuat, poate dispune redeschiderea urmdririi penale, conform art.335 alin.1 Cod
procedurd penald. Mai mult, in raport cu dispozitiile art.317 Cod procedurd penald, aratd ci
dosarul urmeaza a fi trimis procurorului pentru reluarea urméririi penale.

Sustine ci, in mod intemeiat, s-a constatat, in ceea ce priveste solutia de clasare dispusa,
cid nu au existat Imprejuririle pe care se intemeia clasarea, avand in vedere ci termenul de
prescriptie se calculeaza de la data sdvarsirii faptei, in cazul infractiunii de fals in inscrisuri sub
semniturd privati, de la data la care actul fals a fost folosit, respectiv anul 2016, astfel cum s-a
retinut in cuprinsul ordonantei. De asemenea, considerd c&, in mod intemeiat, s-a apreciat c nu
au fost administrate probe pentru lamurirea si verificarea Imprejurérilor cu privire la cele ce au
fost sesizate de citre petentd. Astfel, invocand dispozitiile art. 335 alin.4 Cod procedurd penali,
pune concluzii de admitere a cererii astfel formulate i confirmarea redeschiderii urmaririi penale
ce a fost dispusd prin ordonanta atagaté dosarului cauzei.

Prin urmare, apreciazi cid solutia de redeschidere a urmdririi penale este legald si
temeinicd si, desi nu a fost inceputd urmdrirea penald in rem, apreciazd ci acest aspect nu



constituie un impediment pentru a se confirma solutia de redeschidere a urmaririi penale, intrucit
in raport de dispozitiile art. 335 Cod procedurd penald, solufia pe care o are procurorul ierarhic
superior, atunci cind constatd ci nu au existat imprejurdrile pe care s-a intemeiat clasarea, este
aceea de a dispune redeschiderea urmdririi penale.

Concluzionand, solicitd admiterea cererii i confirmarea ordonantei de redeschidere a
urmdririi penale.

Reprezentantul conventional al petentei Confederatia Generali a Muncii, avind
cuvantul, aratd ci achieseazi la concluziile formulate de reprezentantul Ministerubui Public, in
sensul confirmirii ordonantei de redeschidere a urmdririi penale.

Apidritorul ales al intimatei Cabinet de Avocat ,,Gheorghe Luiza-Valentina”, avind
cuvintul, solicitd respingerea cererii de confirmare a ordonantei de redeschidere a urmdririi
penale, cu consecinta mentinerii ca legald si temeinica a ordonantei de clasare. Astfel, arati ci,
relativ la infractiunea de fals si uz de fals, in ambele ordonante se precizeaza cé infractiunea de
fals absoarbe in continutul sdu si infractiunea de uz de fals, motiv pentru care apreciazi ci
termenul de prescriptie se calculeazi de la data sdvérsirii faptei, in spetd de la data incheierii
contractului de asistentd judiciara in anul 2009, infractiunea fiind prescrisa in anul 2014.

De asemenea, desi inscrisul defdimat ca fiind fals a fost utilizat in anul 2016, sustine ci
infractiunea de fals absoarbe infractiunea de uz de fals, sens in care apreciazi cd data sdvArsirii
faptei este data Incheierii contractului de asistentd juridici, iar faptul ci s-a pus in executare un
contract {ine de faza executdrii silite, existdnd un dosar de contestatie la executare, in care sunt
analizate toate aspectele sustinute de cétre petenti.

In ceea ce priveste infractiunea de inseldciune, considerd c& in mod legal procurorul a
dispus o solutie de clasare in baza art. 16 alin.1 lit. a Cod procedurd penald, intrucit fapta nu
existd, avind in vedere ci este vorba de un contract de asistentd juridica incheiat Intre pirti si
nicidecum nu este cazul unei induceri in eroare prin prezentarea ca adevirati a unei situatii false
si invers, in vederea obtinerii unui folos necuvenit. Aratd ci este vorba despre doud entititi
juridice, respectiv CGM si UGSR, dar si de CIF-ul pe care cele doui entitati le au. in continuare,
aratd ci in dosarul nr.242/11-2/2017, la filele nr.14 si nr.15, se afld doud certificate de atestare
fiscald, din care rezultd ca atdt CGM, cét si UGSR au acelasi CIF si sediu. Sustine ci toate aceste
aspecte fac obiectul dosarului de contestatie la executare §i nu releva indicii rezonabile pentru ca
procurorul sé dispund redeschiderea urmdririi penale.

Relativ la infractiunea de evaziune fiscala, sustine ca petenta a atacat onorariul de 500 lei
din contractul de asistentd juridicd, existdnd numeroase facturi si chitante depuse la dosar, din
care rezultd cd s-a facturat suma de 1000 lei, lund de lund, citre UGSR. Totodatd, arati ci
intimatul a efectuat demersuri juridice cu privire la patrimoniul UGSR, cu privire la care s-a
incheiat contractul, si nu cu privire la entitatea Confederatia Generald a Muncii. Avand in vedere
suma modici de 500 lei, raportat si la pragul de 50.000 euro, retinut in cadrul infractiunilor de
evaziune fiscald, considerd ci, in mod corect, nu s-a mai retinut aceastd infractiune de evaziune
fiscala.

Totodatd, aratd ci, potrivit dispozitiillor art. 335 alin4 Cod procedurd penals,
redeschiderea urmdririi penale are ca premisd Inceperea urmdririi penale, aspect care nu s-a
intdmplat nici in rem §i nici in personam. Mai mult, sustine ¢d intimatul nu a avut nici calitatea
de suspect i nici calitatea de inculpat in cauzi, motiv pentru care apreciazi cii nu sunt respectate
dispozitiile art. 335 alin.4 Cod procedur3 penald.

Fatd de aceste considerente, solicitd respingerea cererii de confirmare a ordonantei de
redeschidere a urmaririi penale formulata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.



JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

in temeiul dispozitiilor art. 391 alin.1 Cod procedurd penald, va stabili pronuntarea la data
de 10.07.2017, sens in care,

DISPUNE

Stabileste pronuntarea la data de 10.07.2017.
Pronuntatd in sedinta din camera de consiliu azi, 06.07.2017.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA
CRISTINA-CARMEN CRAIU

GREFIER
LAURA BONDAR



